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Q uesto libro non ha grandi pretese, se non quelle per cui essenziale 
zialmente, è stato scritto : 1 ) fornire una trattazione storicamente 
esatta ed obiettiva delVideologia del fascismo mussoliniano e, 2 ) pro¬ 
porre una tipologia generale dei movimenti rivoluzionari di massa che 
rifletta il pensiero contemporaneo, con particolare riguardo alla descri¬ 
zione ed all’analisi dei movimenti totalitari. Se il termine « totalitario » 
identifica una ben definita specie politica, con i movimenti totalitari 
rappresentanti tipi specifici di essa, tutti questi movimenti devono avere 
in comune somiglianze fenotipiche e probabilmente anche genotipiche. 
Se vogliamo ritrovare tali somiglianze, dobbiamo, per giungere alla loro 
classificazione, premetterne necessariamente la descrizione. 

Il risultato di un simile lavoro si presenta come un saggio di storia 
delle idee politiche, una trattazione discorsiva e descrittiva della gamma 
relativamente coerente e solida di quelle idee che contribuirono alla edifi¬ 
cazione del Fascismo di Benito Mussolini. Come tale, la presente opera 
si occupa soltanto marginalmente della storia politica ed istituzionale 
dell’Italia fascista. Qualsiasi tentativo di inclusione di quest’ultima mate¬ 
ria avrebbe ovviamente travalicato i limiti imposti e trasceso la compe¬ 
tenza dell’autore. Esiste un notevole numero di libri in lingua inglese 
e in altre che trattano abbondantemente la storia politica ed istituzionale 
dell’Italia fascista. D’altro canto, invece, ne esistono pochissimi che 
offrono una trattazione competente ed obiettiva dei princìpi che hanno 
dato vita a quella storia e sono alla base di quelle istituzioni. 

Qualsiasi ideologia politica ha una storia particolare e, di conse¬ 
guenza, è unica nella storia delle idee. Per comprendere però il valore 
di un’ideologia politica è necessario metterla in rapporto a costanti ben 
definite, indicare il posto che occupa in un contesto di forze che siano 
in rapporto sistematico con altre idee politiche contemporanee. A questo 
fine, ho ritenuto che l’ideologia fascista assuma una particolare impor¬ 
tanza quando venga considerata nel contesto dei problemi che travagliano 
le nazioni in fase di sviluppo. In tale ambito, la trattazione descrittiva 
e didattica dell’ideologia fascista assume un carattere euristico che offre 
gli spunti preliminari alla spiegazione storica e politica. Il principale 







scopo di questo libro è una trattazione . espositiva e descrittiva della 
materia; scopo secondario è la ricerca della verità. Una descrizione esatta 
quasi invariabilmente conduce alla scoperta della verità. 

Una delle tesi principali qui sostenute è che il Fascismo è stato del 
tutto frainteso dagli studiosi anglosassoni, specialmente perché la mas¬ 
sima parte delle indagini su di esso sono state condotte muovendo da 
preconcetti che hanno portato a trascurare seriamente la sua ideologia 
dichiarata. Il primo capitolo tratta così dei principali aspetti della 
natura e delle dimensioni dell’incapacità di comprensione derivata da 
simile atteggiamento. Dato che la nostra esposizione è decisamente contro- 
corrente, abbiamo usato al massimo le note esplicative e le citazioni 
dirette. Ciò appesantisce il testo e ne aumenta le difficoltà di lettura. 
E il prezzo che si deve pagare per scrivere e leggere un libro che tenta 
di dare un nuovo orientamento ad un pensiero il quale, per lungo tempo, 
si e limitato a seguire le strade tracciate più di una generazione fa. 

. Due difetti appai enti accompagnano questo sforzo. Il primo, e più 
evidente, e il ricorso regolare ad un limitato insieme di concetti fonda¬ 
mentali da parte dei vari pensatori inclusi nella nostra trattazione, che 
rende la ripetizione una necessità inevitabile. Lo stesso insieme di idee 
compare più volte nelle opere di uomini che appartengono tanto alla 
tradizione protofascista quanto a quella fascista. Inoltre, i fascisti, nel- 
l esposizione^ delle loro tesi, usano i medesimi concetti nelle più svariate 
occasioni. L’analisi di qualsiasi giustificazione razionale necessita di una 
nafferinazione delle premesse antecedenti se si vuole rivelare senza ellissi 
la struttura di un’argomentazione. La ricorrenza di simili idee, d’altronde, 
e un indiscutibile prova della costanza della dottrina fascista. Secondo 
difetto, e forse conseguenza del primo, è che la trattazione dell’ideologia 
fascista condotta in tal modo assume un aspetto forse troppo razionale 
e sistematico. Nonostante le apparenze, tuttavia, ritengo che la trattazione 
sia sostanzialmente esatta. L’eventuale eccessiva uniformità è senz’altro 
conseguenza del fatto che non ho incluso nell’esposizione tutte le opinioni 
fasciste dissidenti. Lo stesso pensiero di Mussolini, che sta al centro del- 
I esposizione, è stato considerato cronologicamente. I riferimenti ai suoi 
scritti e discorsi, e le loro citazioni, sono fatti in tale ordine, a meno che 
non sia indicato altrimenti da un preciso riferimento alla data. Talvolta 
vengono eseguiti paragoni con sue affermazioni dottrinarie precedenti o 
successive allo scopo di porne in evidenza la coerenza o alcuni particolari 
sviluppi. L'ordine, strettamente cronologico, è stato mantenuto allo scopo 
di dimostrare come la sostanziale coerenza e lo sviluppo del pensiero di 
Mussolini non siano un artificio dell’esposizione stessa. 

Date le intenzioni della trattazione, particolari critiche del pensiero 
fascista sono puramente marginali. Queste pagine sono dedicate esclusi¬ 
vamente all esposizione. Dare spazio a critiche intrinseche od estrinseche 
avrebbe voluto dire raddoppiare almeno la mole dell’opera. In ogni caso, 
una valida critica del pensiero fascista presuppone ciò che questo libro 
tenta : cioè, una conoscenza esalta ed obiettiva dell’impegno fascista. La 
massima parte delle critiche del passato hanno mancato di questo primo 
requisito minimo essenziale. 


Ciò che io ritengo che emerga chiaramente, senza alcuna possibilità 
di dubbio, è che il Mussolini della letteratura angloamericana è, sotto 
molti aspetti, soltanto una caricatura del personaggio storico e politico. 
Mussolini può essere stato tante altre cose, ma resta comunque un inte¬ 
ressante pensatore politico; interessante (o noioso) tanto quanto Lenin, 
col quale, del resto, presenta molte affinità. Il suo pensiero, il più delle 
volte espresso in forma ellittica e stenografica, non ebbe l’ampiezza e la 
profondità di quello di Lenin. Spesso le cose più interessanti possono 
essere rivelate soltanto riandando a premesse sottintese ed a presupposti 
ausiliari. Una simile impresa è ovviamente rischiosa. Ma che non sia 
un’impresa biasimevole è posto in evidenza soltanto dal ricorso alla 
letteratura che sappiamo essere stata familiare a Mussolini e da lui tacita¬ 
mente o esplicitamente accettata. 

Mussolini fu sicuramente un pensatore tanto profondo (o superfi¬ 
ciale), quanto Stalin o Mao Tse-tung, e si può trarre tanto profitto dalla 
lettura dei trentacinque volumi della sua Opera omnia quanto se ne può 
trarre dalla lettura delle opere degli altri due. 

I capitoli dal II al VII tentano una ricostruzione dell’ideologia 
fascista. Il capitolo Vili tenta di indicare l’importanza del pensiero 
fascista nella situazione politica attuale. In esso si pone in risalto il 
fatto che il Fascismo e le numerose varianti del marxismo attuale hanno 
in comune alcune importanti caratteristiche, più penetranti di qualsiasi 
differenza che si possa riscontrare tra loro. In tale capitolo si sostiene 
che il Fascismo rappresenta un tipo estremo di movimento rivoluzionario 
di massa e si offre uno schema del totalitarismo nazionale. I movimenti 
rivoluzionari di massa della nostra epoca, si dice, sono andati assumendo 
vieppiù i tratti specifici del Fascismo classico. Ciò che il volume non 
affronta, ma che spero possa essere argomento di un successivo volume 
è Tidentificazione delle circostanze economiche, politiche e sociali che 
conducono all’organizzazione ed al successo dei movimenti di massa 
contemporanei para- o proto-fascisti. 

II Fascismo vi viene considerato come il primo regime di movimento 
rivoluzionario di massa che aspirasse a impegnare la totalità delle risorse 
umane e naturali di una comunità storica per lo sviluppo nazionale. 
La chiara intenzione del Fascismo era la restaurazione della posizione 
di grande potenza dell’Italia nel mondo. Allo scopo di conseguire questo 
obiettivo, il chiaro fine del movimento era produttivistico e di sviluppo. 
È il primo esempio maturo di ciò che, nella nostra epoca, viene definito 
movimento di modernizzazione. Nel calcolato sforzo per il raggiungi¬ 
mento dei propri fini, un simile movimento richiede un organismo cen¬ 
tralizzato per la mobilitazione, la dislocazione e la direzione delle risorse. 
Fecero così la loro prevedibile comparsa lo Stato totalitario ed il partito 
unico autoritario. L’ideologia fascista sostiene e nello stesso tempo pro¬ 
muove i mutamenti in direzione di un capitalismo di Stato totalitario. 
L’Italia fu tra i primi Paesi sottosviluppati del ventesimo secolo ad essere 
scossa da un movimento di rivolta nazionale. I suoi avversari dichiarati 
erano le nazioni della terra più favorite, o « plutocratiche ». Il Fascismo 
fu il primo rappresentante di quelle rivoluzioni che vengono oggi chia- 





mate « rivoluzioni progressiste ». L’Unione Sovietica, circa nello stesso 
periodo, assunse un aspetto simile. Le caratteristiche inter nazionaliste, 
libertarie, distributive e democratiche del marxismo classico vennero 
rapidamente trasformate in caratteristiche nazionaliste, autoritarie, pro¬ 
duttivistiche ed elitiste di un fascismo incoerente e incongruente: di ciò 
che correntemente oggi si definisce stalinismo. Le principali vittime 
delle purghe di Stalin erano esponenti della socialdemocrazia e del 
bolscevismo, esponenti, cioè, degli stessi elementi politici che vennero 
eliminati nell’Italia fascista. 

Il Fascismo è qui interpretato come una dittatura di sviluppo adatta 
a comunità nazionali parzialmente sviluppate o sottosviluppate, e perciò 
stesso di secondo rango, in un periodo di intensa competizione interna¬ 
zionale per il posto e la posizione. In questo senso l’ideologia del Fasci¬ 
smo, storicamente ed intellettualmente unica in quanto fu il prodotto 
di un particolare insieme di idee prevalenti nel corso dei primi decenni 
del ventesimo secolo, è intesa operante in una situazione ambientale in 
cui erano, e sostanzialmente restano, attive alcune forze storiche gene¬ 
rali. Queste forze possono essere distinte dall’ideologia che ha mobilitato 
ogni singola nazione per rispondere alle forze stesse. Il Fascismo italiano 
fu storicamente unico ma, in quanto risposta a problemi politici e sociali 
generali che accompagnano il tentativo di dare un « posto al sole » a una 
nazione sottosviluppata, ha un importanza molto più vasta di quanto 
la sua breve esistenza storica lasci supporre. Il Fascismo, infatti, fu un 
fenomeno politico caratteristico delle nazioni europee parzialmente indu¬ 
strializzate. Fu più forte e giunse al potere nei Paesi europei di origine 
latina, dove il prodotto nazionale lordo e il reddito prò capite erano 
inferiori, ed in Paesi soltanto marginalmente industrializzati come la 
Spagna, il Portogallo, la Romania e l’Ungheria. Se questa analisi è 
esatta, ci si deve aspettare che le rivoluzioni nei Paesi sottosviluppati, 
che affrontano gli stessi problemi e nutrono le stesse aspirazioni a rag¬ 
giungere una migliore posizione nella competizione internazionale, deb- 
òano assumere gli aspetti tipici e fornire le stesse giustificazioni del 
Fascismo classico. L’involuzione del marxismo classico nell’Unione Sovie¬ 
tica e le caratteristiche manifestamente fasciste del socialismo africano 
offrono una prova indiziaria di questa affermazione. Soltanto la com¬ 
parsa del Nazionalsocialismo in un Paese industriale come la Germania 
sembra contraria a questa tesi. Tuttavia, la traumatica esperienza della 
Germania dopo la prima guerra mondiale, la sua riduzione a potenza 
di secondo ordine nel momento stesso in cui esistevano tutte le premesse 
perché diventasse una potenza mondiale di prima categoria, fanno presu¬ 
mere che questo pesante degradamento di condizione possa aiutare a 
spiegare come essa si sia schierata al fianco delle potenze rivoluzionarie 
del continente, con le quali aveva ben poco in comune. Ma è istruttivo 
notare come il Nazionalsocialismo rappresentò una potenza fascista ano¬ 
mala. Per il Nazionalsocialismo l’oggetto di lealtà carismatica (la comu¬ 
nità con la quale si identificava) si dimostrò non essere la Nazione, carat¬ 
teristico oggetto di lealtà per il vero Fascismo, ma una mal definita e 
mal valutata confraternita razziale. Il Nazionalsocialismo fu, sostanzial¬ 


mente, più lontano dal Fascismo di Mussolini di quanto non lo fosse 
il « socialismo » dell’Unione Sovietica e, come tale, richiede uno studio 
a parte. Per una curiosa inversione di intenzioni politiche, l’Unione 
Sovietica divenne sempre più nazionalista mentre il Nazionalsocialismo 
divenne sempre più internazionalista. Hitler mirava ad un’internazionale 
razziale che liberasse il mondo dei confini nazionali. l’Unione Sovietica, 
d’altro canto, dovette ammettere la validità storica e la relativa perma¬ 
nenza delle comunità nazionali. 

Queste interpretazioni sono ovviamente offerte come suggerimenti 
euristici. S’intende che costituiscono una possibile soluzione dei pro¬ 
blemi sollevati da questo libro e della sempre maggior consapevolezza 
del fatto che i regimi di movimenti rivoluzionari di massa con aspirazioni 
totalitarie hanno irt comune più caratteristiche di quante ciascuno di 
essi non ne abbia con qualsiasi altro sistema politico. Naturalmente, lo 
scopo principale del volume è la ricostruzione dell’ideologia fascista. Se 
riuscirò a fornire una convincente trattazione di questo soltanto, avrò 
più che soddisfatto le mie intenzioni. 

La stesura del manoscritto mi ha reso debitore nei confronti di un 
numero di persone maggiore di quelle che io possa ringraziare pubblica¬ 
mente. Un particolare debito di riconoscenza devo, comunque, all’inge- 
gner Giovanni Perona ed al professor Corrado Gini per le molte indica¬ 
zioni fornitemi a proposito del contenuto e della struttura del pensiero 
fascista. Mi sento particolarmente obbligato nei confronti del professor 
Giuseppe Prezzolini, che non soltanto ha letto il dattiloscritto nel corso 
della compilazione dell’opera, ma ha mosso critiche costruttive che hanno 
chiarito nella mia mente numerosi argomenti. Inoltre, il suo incoraggia¬ 
mento e la sua gentilezza hanno, in molti casi, rafforzato la mia titubante 
decisione. L’Istituto di Studi Internazionali dell’Università di Berkeley, 
California, mi ha fornito il sostegno finanziario che ha reso possibile 
il completamento di questo lavoro, e mia moglie Dorothy ha letto e riletto 
queste pagine in modo da rendere più comprensibile la mia prosa troppo 
tedeschizzante. La signora Jean McGrath ha lavorato indefessamente alla 
cura del manoscritto per la pubblicazione. Infine, sono grato ai molti 
componenti il Dipartimento di Scienze Politiche per avermi offerto le 
condizioni ambientali ed avermi dimostrato l’interesse che hanno reso 
possibile quest’opera. Va da sé che io solo sono il responsabile dei suoi 
eventuali difetti. 

A. J. G. 







I I. nostro secolo, il secolo ventesimo, è un’epoca di subbuglio e di ri- 
volgimenti in quasi tutti i campi dell’attività umana. L’intensità e 
1 ampiezza della crisi che travaglia l’umanità non trovano riscontro nella 
storia passata; ma l’attuale crisi ha in comune, con le crisi che l’hanno 
..preceduta, alcuni tratti caratteristici, il più importante dei quali è una 
ristrutturazione faticosa e tormentata delle convinzioni precedenti e de¬ 
gli impegni che venivano onorati. Il nostro secolo è un’epoca di incer¬ 
tezze e di timori. È difficile trovare qualche antica tradizione, qualche 
principio un tempo esaltato, qualche convinzione fino ad oggi indiscussa, 
che non siano stati sottoposti a critica distruttiva o non siano diventati 
oggetto di indagine volutamente scettica. Tutti gli aspetti della vita so¬ 
ciale dell’uomo, che in tempi più tranquilli sono governati dalla con¬ 
suetudine e dal comodo conformismo, sono oggi aperti alla discussione. 
Questa realtà di fatto si manifesta principalmente nel campo della vita 
politica che, nel corso del ventesimo secolo, è divenuta sempre più va¬ 
sta e totalitaria, nel senso che nessun aspetto della vita viene più rite¬ 
nuto, in linea di principio, avulso dalla politica. Il posto della decli¬ 
nante religione è stato preso dalla politica, suo sostituto secolare, e 
mentre la storia del passato è stata in gran parte storia di lotte religiose, 
il ventesimo secolo è stato e continuerà ad essere, secondo quando è 
dato di vedere, il secolo della lotta ideologica, del conflitto politico. 
L’umanità si è divisa secondo le differenze ideologiche. Patrimoni in¬ 
calcolabili e innumerevoli vite umane sono stati distrutti nel corso 
della contesa, nelle catastrofiche guerre e rivoluzioni sociopolitiche dei 
nostri giorni. Contrariamente alle ottimistiche previsioni, prevalenti alla 
fine del secolo scorso, ed all’inizio dell’attuale, la nostra epoca ha dimo¬ 
strato di essere un’epoca di disordine. 

I dati obiettivi a nostra disposizione dimostrano che l’ultimo quarto 
del diciannovesimo secolo è stato notevole per ordine, pace internazio¬ 
nale, pace interna nelle varie nazioni, il sostanziale progresso. Dei cin- 
quantasei quarti di secolo compresi tra il 525 d.C. e il 1925, soltanto 
due presentano un indice di disordini altrettanto basso. D’altro canto, 
durante lo stesso periodo soltanto un quarto di secolo si rivela più tur¬ 
bolento del venticinquennio compreso tra il 1901 e il 1925. Il passaggio 








«lei secolo ha portato con sé un evidente aumento dei disordini interni 
ed internazionali. 11 primo quarto del nostro secolo ha visto numerose 
rivoluzioni interne, tra cui spiccano quella bolscevica e quella fascista, 
in Russia e in Italia, ed è stato funestato dalla prima guerra mondiale. 
Da allora il ritmo degli avvenimenti si è andato gradualmente accele¬ 
rando e, aiutata dalla rivoluzione tecnica nei trasporti e nei sistemi di 
comunicazione, la rivoluzione è diventata un fenomeno che abbraccia 
ormai tutto il mondo. 1 conflitti interni e internazionali non sono più 
geograficamente circoscritti e la crisi non è più una crisi dell Occidente 
o della civiltà occidentale; viviamo in un periodo di travaglio che 
affligge tutta l’umanità. Il ventesimo secolo è forse il secolo più tumul¬ 
tuoso di tutta la storia della razza umana. 1 

Due guerre mondiali nello spazio di una generazione, collegate fra 
loro da una serie ininterrotta di guerre locali e rivoluzioni, sono state 
seguite da svariate guerre periferiche, « azioni di polizia » e sanguinose 
lotte che hanno definitivamente dissipato qualsiasi speranza di restaura¬ 
zione di un ordine mondiale e dei solenni e impegnativi patti che dona¬ 
rono la pace ai nostri nonni, alla fine del secolo scorso. Le masse, in 
gran parte analfabete, di cinque continenti sono state trascinate nel 
disordine da ciò che è stato definito « la rivoluzione di sempre maggiori 
pretese ». Tra queste rivoluzioni, alcune sono state animate, più o meno, 
da un’ideologia secolare solidarista e indirizzate da un partito politico 
unitario verso uno Stato totalitario o semitotalitario. Nazioni tanto 
distanti, come la Cina, dalla politica e dalla cultura occidentale, o addi¬ 
rittura contrarie ad esse per tradizione, sono state conquistate dall arma¬ 
mentario ideologico e dagli accessori istituzionali di una dottrina tipica¬ 
mente europea. L’Egitto, la Siria, il Senegai, il Mali e la Guinea, che 
per lungo tempo erano rimasti estranei alla corrente di pensiero occi¬ 
dentale, hanno accettato la « visione del mondo » e la politica di una 
ideologia secolare. In tutta l’Asia e l’Africa, nell’emisfero occidentale 
e al di là dell’Oder-Neisse, le ideologie secolari hanno acceso le scintille 
della rivoluzione. Insieme a queste rivoluzioni, sono avanzati il partito 
unico, l’economia pianificata, lo Stato totalitario o potenzialmente tota¬ 
litario. Sono spariti, invece, l’ideale della repubblica della libera^ opi¬ 
nione e la politica liberale dello scontro di idee. È sparita anche l’aspi¬ 
razione a una « democrazia pluralistica », che aveva rappresentato la 
massima speranza del liberalismo del diciannovesimo e ventesimo secolo. 
È scomparsa l’economia di mercato che si fonda sulla libera iniziativa 
ed il suo sottoprodotto: lo Stato, cioè, le cui funzioni sono delegate, 
funzionali e strettamente limitate. Noi abbiamo assistito, e stiamo assi¬ 
stendo, ad una vasta rivoluzione ideologica, ad un sostanziale sposta¬ 
mento in quella che era stata la visione del mondo, sociale e politica, 
dell’Occidente. 

UNA DEFINIZIONE DI IDEOLOGIA 

In generale, il termine ideologia viene usato per intendere un deter¬ 
minato insieme di credenze (descrittive e normative) che, nel loro com¬ 


plesso, hanno importanti implicazioni in una vasta gamma di attività 
umane. Un’ideologia implica un sistema di vita 2 . È uno schema concet¬ 
tuale di riferimento che fornisce i criteri di scelta e di decisione in 
virtù dei quali vengono regolate le principali attività di una comunità 
organizzata. Quest’uso corrente del termine, ed il modo usuale di inten¬ 
derlo, sono esattissimi: nel corso della nostra discussione ce ne serviremo 
sempre in questo senso, cosicché i brani in cui comparirà saranno com¬ 
prensibilissimi. A scopi particolari di esposizione e di analisi, tuttavia, 
abbiamo introdotto alcune distinzioni convenzionali. Intenderemo, sem¬ 
pre, che una ideologia comprenda: 1) un esplicito sistema di valori, soste¬ 
nuto da un ragionamento e accompagnato 2) da un sistema relativamente 
organico di generalizzazioni riguardanti la natura, la società e l’uomo, 
alle quali un gruppo si richiama per giustificare l’emanazione di diret¬ 
tive, norme e divieti politici e sociali, e 3) dalle direttive, norme e divieti, 
formali e informali, stessi. 

•—— La prima componente di un’ideologia, nel modo in cui qui la inten¬ 

diamo, può essere definita filosofia sociale e politica , cioè un corpo rigo¬ 
roso e coerente di giudizi ragionati riguardo alla natura, alla società 
e all’uomo, che abbia implicazioni normative. Questa componente filo¬ 
sofica dell’ideologia ha un carattere trascendentale e intellettuale. È 
formulata in forma ragionata ed in modo tale da presentare un minimo 
almeno di coerenza logica. La sua caratteristica distintiva è il suo poten¬ 
ziale normativo. 

Le filosofie speculative sociali e politiche tendono a dare l’impres¬ 
sione di essere descrittive. In apparenza i ragionamenti che si susseguono 
sono dedicati allo studio e alla descrizione della natura e dell’origine 
dell’universo, della società o dell’uomo. Di conseguenza, sembra che 
i filosofi si preoccupino di esprimere proposizioni descrittive =che differi¬ 
scono da quelle espresse dagli scienziati naturalisti soltanto per una loro 
maggiore vastità di interessi e una minore precisione quantitativa. Ma 
per i filosofi speculativi sociali e politici, questa serie di proposizioni 
si collega sempre, sia pure oscuramente, a tutta una serie di giudizi 
normativi. La capacità di passare dalle proposizioni descrittive a quelle 
normative è ciò che distingue la filosofia speculativa politica e sociale 
dalla scienza politica in quanto scienza. Teoricamente, lo scienziato natu¬ 
ralista e lo scienziato politico, in quanto scienziato politico, si occupano 
soltanto della descrizione, classificazione e spiegazione dei fenomeni. 
Si occupano di proposizioni descrittive, o di definizione, che usano per 
l’articolazione di tipologie, per descrizioni precise, per la costruzione 
di teorie e per fruttuose spiegazioni. Nella loro veste di scienziati, gli 
scienziati naturalisti e gli scienziati politici non si preoccupano di ciò 
che l’universo, la società e l’uomo dovrebbero essere. Il loro compito si 
limita alla descrizione esatta ed alla classificazione, alla spiegazione valida 
ed alla predizione fondata su dati di fatto. Al contrario, il filosofo sociale 
e politico o, come comunemente viene chiamato, il teorico politico, si 
dedica allo studio di modelli di retto comportamento, ed alla ricerca 
di solidi, seri e schematici criteri che regolino l’approvazione e la 
disapprovazione, la valutazione del giusto e dell’errato. In questo senso, 





i filosofi speculativi sociali e politici, o teorici politici, rappresentano 
un sottogruppo di moralisti pratici. 

La seconda componente delle ideologie è la dottrina: una serie di 
presupposti, generalizzazioni e giudizi cioè, non sempre rigidamente 
collegati sulla natura generale e la dinamica della realtà sociale. Tutto ciò 
è unito al giudizio negativo sul passato e sul presente che, insieme ad 
alcuni concetti sulla soluzione auspicata, fornisce una guida generale 
per l’azione immediata. La dottrina differisce dalla filosofia speculativa 
sociale e politica per il fatto che i valori cui si richiama sono tacitamente 
presupposti, invece che spiegati razionalmente, e che le sue preoccupa¬ 
zioni si accentrano su esigenze di carattere locale e contingente. Le idee 
espresse dalla dottrina, prese in sé, mostrano una coerenza interna rudi¬ 
mentale e sono caratterizzate da una notevole enfasi emotiva. Le affer¬ 
mazioni della dottrina sono studiate apposta per persuadere, piuttosto 
che per convincere razionalmente. In generale, la dottrina è la punta di 
diamante di una filosofia politica e sociale che si è trasformata in 
ideologia. La dottrina viene diffusa per mezzo di opuscoli propagandistici 
e trattazioni non accademiche, ed è, normalmente, il prodotto di un 
certo numero di persone intelligenti, ma dilettanti. La filosofia politica 
e sociale è, invece, sempre il prodotto di una mente maestra o di un 
gruppo molto ristretto di maestri. Il Marxismo, come filosofia sociale 
e politica, è stato il prodotto del genio di Karl Marx. Il Fascismo, come 
filosofia sociale e politica, è stato essenzialmente il prodotto del genio 
di Giovanni Gentile. Marxismo e Fascismo, come dottrine, sono stati 
invece i prodotti di numerosi artefici. È molto discusso il punto in cui 
una dottrina diviene filosofia sociale e politica e non è il caso di adden¬ 
trarci qui nella polemica. Generalmente, le differenze tra filosofia sociale 
e politica e dottrina sociale e politica sono talmente evidenti che ci si 
può accontentare delle distinzioni intuitive. Il fatto che Lenin non fosse 
Marx né Mussolini Gentile risulta evidente da tutto ciò che Lenin e 
Mussolini hanno scritto. 

La terza componente delle ideologie è costituita dagli imperativi 
formali ed informali espressi sotto forma di legge codificata, o rappre¬ 
sentati da sentimenti di gruppo, e sostenuti da sanzioni anch’esse formali 
ed informali. Di quest’ultima componente dei sistemi ideologici fanno 
parte la legislazione, i precetti e i sentimenti sociali, istituiti e favoriti 
da svariati organismi sociali e politici. La tipica reazione alla violazione 
di un modello di condotta positivo (un sentimento pubblico o una legge 
codificata) è la indignazione morale e la punizione del colpevole. Gli 
imperativi formali ed informali forniscono il contesto di norme in virtù 
del quale è possibile, in maniera chiara, stabilire che cosa sia bene e 
che cosa sia male, attribuire colpe e possibili attenuanti. 11 primo ordine 
di giustificazione per un atto è il riferimento alla legge o alle consuetu¬ 
dini sociali. In questo modo agisce il cittadino medio. In una società 
comunistica, il cittadino medio è un buon cittadino quando si adatta 
ad un particolare contesto retto da leggi. Dopo la fine della seconda 
guerra mondiale, si è visto un gran numero di buoni fascisti diventare, 
in un periodo di tempo notevolmente breve, altrettanto buoni democra¬ 


tici o comunisti, a seconda del clima dottrinario e filosofico che era 
prevalso nella zona geografica di loro residenza. 

Dal punto di vista filosofico, argomenti ancor più interessanti si 
manifestano quando lo stesso sistema di norme formali e informali 
diventa oggetto di indagine. Le leggi che limitano il godimento della 
proprietà privata nell’Dnione Sovietica, ad esempio, sono giustificate 
con richiami a concetti dottrinari sulla natura del capitalismo e della 
società capitalista, il godimento della proprietà e la lotta di classe. Ma 
in tutto ciò sono impliciti alcuni pregiudizi di fondo e alcuni valori che 
conferiscono forza normativa alle definizioni. La ricerca e la valutazione 
di quest’insieme implicito di valori è compito della filosofia critica 
sociale e politica. L’analisi degli argomenti giustificativi si accentra, a 
questo livello, sulla filosofia speculativa sociale e politica che sta alla 
base dell’ideologia. 


RIVOLUZIONE, TOTALITARISMO, DEMOCRAZIA 

Quando un intero sistema ideologico vigente è minacciato, noi par¬ 
liamo di imminente rivoluzione. Le rivoluzioni sono profonde e fonda- 
mentali mutamenti nell’organizzazione politica, nella struttura sociale, 
nel controllo dell’economia; la rivoluzione è un attacco vittorioso contro 
tutti gli accordi sociali e politici vigenti, la cui giustificazione ultima 
è l’ideologia fino ad allora dominante. Una rivoluzione indica quindi, per 
quanto ci riguarda, una importante frattura nella continuità dello sviluppo 
filosofico. Naturalmente, ciò non vuol dire necessariamente che le rivo¬ 
luzioni siano essenzialmente, o innanzitutto, un prodotto intellettuale, 
ma soltanto che « le idee hanno conseguenze ». La rivoluzione è la natu¬ 
rale conseguenza di un numero finito, anche se indeterminato, di cause 
che agiscono contemporaneamente. Tra queste cause, è senza dubbio 
importante, anche se imponderabile, il richiamo ad una piuttosto che 
ad un’altra ideologia, la sua forza, ed il suo rapporto con una deter¬ 
minata situazione di crisi. La rivoluzione è, in generale, una reazione 
violenta a molteplici disfunzioni del sistema sociale vigente. Queste di¬ 
sfunzioni, unite alla cattiva volontà delle classe dirigente di operare 
mutamenti, creano le condizioni necessarie per la rivoluzione. 3 Un ulte¬ 
riore insieme di condizioni locali, quali la presenza di dirigenti rivolu¬ 
zionari decisi e l’efficiente organizzazione politica, tra l’altro, possono 
fungere da agenti catalizzatori della rivoluzione. La costituzione di un 
nuovo fondamento razionale che legittimi il nuovo ordine della società 
ne è il risultato caratteristico più evidente. 

Non rientra nei nostri scopi precisare quali siano le condizioni neces¬ 
sarie e sufficienti per la rivoluzione. Nella presente trattazione ci basta 
far notare che i movimenti radicali di massa che dànno l’impulso ai 
mutamenti, sono, ai giorni nostri, rivoluzionari. 

Essi combattono i princìpi fondamentali propri della fine del dician¬ 
novesimo secolo. Alla ideologia capitalista, contrattualista, individualista 




e liberale del secolo scorso, contrappongono il socialismo tutelare, collet¬ 
tivistico ed autoritario dei giorni nostri. Il nome generico con cui ven¬ 
gono designate queste ultime ideologie, quale che sia quello che ciascuna 
di loro attribuisce a se stessa, è totalitarismo. 

Le ideologie totalitarie giustificano razionalmente un tipo di società 
caratterizzata almeno da: 1) un’ideologia ufficiale (e rispetto ai prece¬ 
denti sistemi di pensiero politico, un’ideologia ufficiale molto particolare) 
fondata sul rifiuto radicale di alcuni aspetti del passato e da pretese 
chiliastiche sul futuro; 2) un movimento unitario solida!ista di massa, 
organizzato gerarchicamente in forma di partito unico sotto la guida 
autoritaria di un capo carismatico (o semicarismatico) e di un ''élite diri¬ 
gente e tutoria; 3) un semimonopolio, tecnicamente condizionato, dei 
mezzi di comunicazione e coercizione; e 4) direzione centralizzata, sotto 
controllo burocratizzato, dell’intera economia. 4 

Questo libro vuole innanzitutto dimostrare che il Fascismo italiano 
(che di seguito chiameremo anche Fascismo modello, o tipico, o classico) 
ha fornito la prima, e forse l’unica finora, spiegazione razionale ed ideo¬ 
logica, organicamente e perfettamente sviluppata, valida per i sistemi 
totalitari del ventesimo secolo. Mentre fu possibile, almeno per un certo 
periodo, considerare il leninismo una propaggine del liberalismo e della 
« democrazia radicale », il Fascismo, fin dai suoi primissimi esordi, si 
definì antiparlamentarista, antimaggioritario e totalitario. Il primitivo 
ideale di Marx ed Engels, da questi ultimi sostenuto del resto per tutto 
il corso della loro vita, era uno « Stato organizzato democraticamente », 
ideale che fu in seguito definito da Hans Kelsen una « democrazia 
perfezionata », governata dal « principio maggioritario ».° Ancora nel 
1919, un commentatore acuto come Bertrand Russell poteva sostenere 
che « i socialisti ortodossi sono soddisfatti del sistema parlamentare nel¬ 
l’ambito governativo... » 6 I marxisti dei giorni nostri non si stancano mai 
di definire il loro sistema di governo, e i motivi razionali che sono alla 
sua base, una « vera democrazia ». 

L’atfribuzione di un aggettivo qualificativo, come « democratico » 
ad una filosofia politica e sociale non può ovviamente sostituire una se¬ 
ria analisi, ma il fatto che i marxisti stessi chiamino « veramente de¬ 
mocratiche » le loro idee sta ad indicare che i marxisti dei più svariati 
tempi e luoghi cercano di distinguere la loro democrazia dalla « demo¬ 
crazia borghese ». Ma, quale che sia il risultato dell’analisi ed il grado 
di legittimo scetticismo di fronte alle proteste marxiste, ed in partico¬ 
lare leniniste, di fede democratica, resta il fatto che i marxisti di tutte 
le confessioni si autoproclamano « democratici ». L’anarco-sindacalista 
Stato e Rivoluzione di Lenin è una professione sincera, anche se poco 
convincente, di scopi democratici. « Noi ci proponiamo lo scopo finale », 
scriveva Lenin, « dell’abolizione dello Stato, cioè di qualsiasi genere di 
limitazione organica e sistematica... Siamo convinti che... qualsiasi ne¬ 
cessità di coercizione degli uomini scomparirà in generale, così come 
scomparirà qualsiasi necessità di subordinazione dell’uomo ad un altro 
uomo, di una parte di società ad un’altra parte... » 7 Alfred Meyer 
recentemente ribadiva: « La democrazia, nella sua forma più radicale e 


anarchica, fa parte della società ideale alla quale tendono Lenin e la 
massima parte degli altri marxisti ». 8 

Il Leninismo, considerato quale filosofia sociale e politica, costi¬ 
tuisce, al massimo, una spiegazione razionale confusa e confondente per 
il totalitarismo delle società russa e cinese. La pratica della società so¬ 
vietica è una flagrante violazione degli ideali conclamati dal Leninismo. 
Soltanto argomenti speciosi e tortuosi riescono a dare una parvenza di 
logica a questo sistema ideologico. Il confronto fra gli ideali del Mar¬ 
xismo classico e la loro traduzione in pratica, che dà forma e sostanza 
alla società sovietica, resta sempre una fonte di continuo imbarazzo per 
i leninisti contemporanei. Il « centralismo democratico », che conferi¬ 
sce al Partito comunista, minoritario, l’organizzazione gerarchica, fu ini¬ 
zialmente un espediente studiato per venire incontro alle esigenze di un 
ambiente politico e sociale autocratico ed oppressivo. Il fatto che il 
Leninismo abbia fatto, con successo, di necessità virtù ed abbia ele¬ 
vato il partito alla condizione di fondamentale strumento di dominio 
e controllo politico resta sempre fonte di notevoli difficoltà teoriche per 
i pensatori marxisti. 9 Rosa Luxemburg, una delle migliori menti del 
marxismo tra la fine del secolo scorso e gli inizi dell’attuale, si accorse 
che la concezione leninista del partito costituiva un tradimento dei con¬ 
cetti essenziali del marxismo; 10 ma i leninisti contemporanei, per poter 
attuare il marxismo, sono stati costretti a porre a fondamento del loro 
programma proprio questa concezione leninista. 11 

Le tensioni che si sono andate via via accumulando nel Leninismo 
in quanto sistema ideologico sono diventate sempre più evidenti. Men¬ 
tre Lenin affermava ancora che « Lo Stato è un prodotto e una manife¬ 
stazione deZ/’inconciliabilità degli antagonismi di classe », e che « lo 
Stato sorge dove, quando e perché gli antagonismi di classe non possono 
essere obiettivamente conciliati », e di conseguenza che « lo Stato è un 
organo di dominio di classe, un organo per l’oppressione di una classe 
da parte di un’altra », i leninisti odierni devono sostenere che « finora 
lo Stato è sempre stato lo strumento della dittatura dell’uno o dell’altra 
classe », ma che ora « per la prima volta nella storia, uno Stato ha as¬ 
sunto una forma che non è dittatura di alcuna classe, ma è strumento 
della società nella sua interezza, dell’intero popolo ». 12 Lenin affermava 
che « fintanto che esisterà lo Stato non esisterà la libertà. Quando ci 
sarà la libertà non ci sarà più lo Stato ». 13 Per i leninisti attuali, invece, 
lo Stato è « l’organo che esprime la volontà di tutto il popolo » e « du¬ 
rerà a lungo anche dopo la vittoria della prima fase del comuniSmo ». 14 
Queste evidenti discrepanze non sono sfuggite all’attenzione degli attuali 
marxisti rivoluzionari. I comunisti cinesi, infatti, sostengono che « lo 
Stato è un’arma nella lotta di classe, uno strumento per mezzo del quale 
una classe reprime l’altra. Ogni Stato rappresenta la dittatura di una 
determinata classe. Fintanto che esiste lo Stato non è possibile superare 
la classe e appartenere all’intero popolo... Il fatto che Kruscev abbia 
annunziato l’abolizione della dittatura del proletariato nell’IJnione So¬ 
vietica e avanzato le tesi dello ’Stato di tutto il popolo’ dimostra che egli 





ha sostituito agli insegnamenti marxisti-leninisti sullo Stato le falsità 
borghesi ». 15 

Il Leninismo sovietico si è dimostrato manifestamente incapace di 
giustificare razionalmente alcuni dei più importanti sviluppi politici e 
sociali delle rivoluzioni che caratterizzano il nostro tempo. In questo sen¬ 
so, serve molto meno del Fascismo per comprendere quelle rivoluzioni 
che sono state decisamente nazionalistiche , o per comprendere la no¬ 
stra epoca, che è diventata sempre più totalitaria. Perciò, la ricerca di 
una spiegazione razionale consistente e valida nel nazionalismo totali¬ 
tario va compiuta non nelle pagine di Marx e Lenin, ma piuttosto in 
quelle di Gentile e Mussolini. I leninisti si preoccupano più di passare 
sotto silenzio che non di spiegare, o anche giustificare, i caratteri tota¬ 
litari e nazionalisti delle società da loro governate. Via via che aumen¬ 
tano le funzioni tutorie, pedagogiche, imprenditoriali e direttive dello 
Stato, fino a diventare le caratteristiche tipiche delle dittature produ- 
zionistiche, o totalitarismi, del nostro secolo, i leninisti insistono sempre 
più sulla « scomparsa » finale dello Stato. Il fatto che questa « scom¬ 
parsa » sia stata prudentemente rinviata di « forse, un’intera epoca sto¬ 
rica » documenta le tensioni che si sono venute creando tra le posizioni 
dottrinarie e la pratica leniniste. In ugual modo, mentre la fratellanza 
fra le nazioni socialiste è sempre più incrinata da interessi manifesta¬ 
mente nazionalisti, ed il nazionalismo si rivela come una delle più dina¬ 
miche forze contemporanee, i leninisti spendono sempre maggiori ener¬ 
gie per riaffermare la loro fede teorica nell’internazionalismo e com¬ 
piono ben pochi sforzi per difendere gli inviti al « patriottismo socia¬ 
lista » che sono stati inseriti nel Decalogo dei « Costruttori del Comu¬ 
niSmo ». 16 


IL FASCISMO COME IDEOLOGIA 

È strano il fatto che il Fascismo, come sistema ideologico, sia stato 
oggetto di pochissimi studi seri. Oggi, a distanza di una generazione dalla 
fine del Fascismo italiano, George Mosse può a ragione sostenere che 
« il Fascismo è stato un movimento trascurato » e Hugh Seton-Watson 
può convincentemente aggiungere che « l’essenza del Fascismo ci sfug¬ 
ge ancora ». 17 

Prima della guerra, il Fascismo fu trascurato soprattutto per igno¬ 
ranza e pregiudizio; comprensibili, del resto, in un momento in cui il 
Fascismo rappresentava una minaccia concreta all’esistenza nazionale, 
alle istituzioni tradizionali ed alle preferenze politiche di altre nazioni. 
Subito prima della guerra, e durante il suo corso, il Fascismo venne 
semplicemente equiparato al Nazionalsocialismo e incolpato di tutti gli 
assurdi, tutte le infamie, tutte le ridicolaggini che potevano essere, le¬ 
gittimamente o no, attribuite alle concezioni politiche di Adolf Hitler. 
Per qualche tempo, ad esempio, era normale che i commentatori accu¬ 
sassero le dottrine razziali del Fascismo di « pedissequa imitazione » del 
razzismo nazionalsocialista. 18 Anche uno studioso attento come Ernst 


Nolte concluse, nel dopoguerra, che vesso la fine della sua carriera poli¬ 
tica, e quindi anche del Fascismo, Mussolini aveva accettato « in toto 
la dottrina politica razziale di Hitler ». 19 

Il primo giudizio, quello cioè secondo cui la dottrina razziale del 
Fascismo sarebbe stata un’imitazione della dottrina nazionalsocialista, 
anche se può essere considerato parzialmente, e in un senso molto ri¬ 
stretto, vero, è pronunciato a spese del reale sviluppo storico della dot¬ 
trina ed oscura l’importanza che la dottrina razziale del Fascismo ha 
assunto per molte ideologie contemporanee. La seconda affermazione, 
che Mussolini abbia, cioè, accettato in pieno le dottrine razziali di Hi¬ 
tler, è semplicemente falsa. 

Soltanto di recente, una più assennata valutazione del Nazionalso¬ 
cialismo e del Fascismo ha portato alla consapevolezza del fatto che 
« dato che né Nazionalsocialismo né Fascismo sono stati studiati pro¬ 
fondamente, manchiamo di precise definizioni dell’uno e dell’altro e 
frequentemente li confondiamo. Soltanto gli ignoranti possono ancora 
pensare che socialismo e comuniSmo, nonostante i molteplici punti di 
contatto, siano la stessa cosa. Ed invece, anche studiosi seri si lasciano 
andare a parlare di Fascismo tedesco ed a usare i termini Fascismo e 
Nazionalsocialismo come se fossero intercambiabili ». 20 

Soltanto la fine delle passioni, che è derivata dalla caduta del Fa¬ 
scismo come minaccia internazionale, ha reso possibile uno studio più 
obiettivo ed accurato del Fascismo come fenomeno politico. Nell’ultimo 
decennio è stato scritto un notevole numero di opere importanti sul 
Fascismo, tra cui anche un valido studio su Gentile come filosofo sociale 
e politico. Il libro di H. S. Harris, The Social Philosophy of Giovanni 
Gentile, è forse la migliore esposizione del pensiero gentiliano finora 
comparsa nel mondo. 21 Pur rimanendo ancora molto da dire sui rapporti 
di Gentile con Mussolini e col Fascismo, e sul Fascismo stesso, oramai 
sono alla portata di tutti i documenti fondamentali per un giudizio obiet¬ 
tivo ed esatto. 

Almeno in parte, la ragione dell’imprecisione con cui fino ad oggi 
è stato trattato il Fascismo va ricercata nella tendenza, assai diffusa, 
fino a poco tempo fa, tra gli studiosi di politica, a dare troppo credito 
all’interpretazione marxista o semimarxista dell’intero fenomeno poli¬ 
tico. La tipica interpretazione marx-leninista del Fascismo si ricava da 
libri quali il Breve Dizionario filosofico , pubblicato nell’Unione Sovie¬ 
tica, che definisce il Fascismo « la forma più reazionaria ed apertamente 
terroristica della dittatura del capitale e della finanza, creata dalla bor¬ 
ghesia imperialista per infrangere la resistenza della classe lavoratrice 
e di tutti gli elementi progressisti della società j). 22 

Anche per Trotzky, il Fascismo era « un movimento in origine popo¬ 
lare », ma « diretto e finanziato dalle grandi potenze capitaliste ì ). 23 Il 
Fascismo veniva concepito come una creazione del monopolio, o capi¬ 
talismo finanziario, e la sua ideologia una violenta razionalizzazione de¬ 
gli interessi capitalistici; lo si presumeva « diretto » dalle « grandi po¬ 
tenze capitaliste ». Tutte le prove documentarie che conosciamo, invece, 
indicano chiaramente che Mussolini era l’effettivo governante dell’Italia 






fascista. 24 Attraverso l’apparato del Partito, egli esercitava il controllo 
finale dei destini della sua Nazione. Tutte le concessioni che egli può 
aver fatto al capitalismo o ai capitalisti, tutti i benefici che questi ul¬ 
timi possono aver ricavato dal Regime, derivarono sempre da conside¬ 
razioni di ordine tattico per la durata del Regime. Come divenne evi¬ 
dente negli ultimi anni del ventennio fascista. Mussolini era dispostis¬ 
simo a sacrificare il capitalismo in toto per la sopravvivenza del Fasci¬ 
smo. Inoltre, gli studiosi contemporanei stanno cominciando ad ammet¬ 
tere l’esistenza di un « Fascismo proletario » ed anche di un « Fasci¬ 
smo contadino », in situazioni in cui il Fascismo stesso viene combat¬ 
tuto dalle classi possidenti o in cui non esiste assolutamente la classe 
dei « grandi capitalisti » o della « borghesia imperialista ». In casi del 
genere l’interpretazione marxista o semimarxista diventa una falsa in¬ 
terpretazione della storia che giunge addirittura a sostenere che i grandi 
capitalisti argentini « manovravano » effettivamente il Fascismo prole¬ 
tario di Perón, o che i capitalisti romeni avevano realmente creato il 
Fascismo contadino di Corneliu Codreanu; non esiste invece alcuna 
concreta prova a sostegno di simili tesi, mentre ne esistono, notevoli, 
che la smontano. 

Esiste, infatti, un’ideologia fascista che non può essere interpretata 
adeguatamente come semplice razionalizzazione degli interessi di una 
determinata classe sociale. Si tratta di una ideologia, normalmente arti¬ 
colata da intellettuali declassati, che diventa la forza motrice di un mo¬ 
vimento solidarista di massa formato dai più disparati componenti della 
popolazione in circostanze storiche e sociali varie. Quegli elementi della 
popolazione che, per qualsiasi ragione, sostengono il Fascismo, ne in¬ 
fluenzano anche l’azione pratica. Se l’aiuto più attivo ed aggressivo gli 
viene da una borghesia che vuol giungere al potere o che è minacciata, 
l’azione pratica del Fascismo assume, almeno provvisoriamente, carat¬ 
teristiche semiconservatrici, antimarxiste e addirittura capitaliste. Se 
l’appoggio gli deriva dalle classi lavoratrici, la sua azione pratica è sì 
antirriarxista, ma anche decisamente anticapitalista. In tal senso, sarebbe 
più giusto parlare di un « Fascismo di destra » e di un « Fascismo di 
sinistra ». Ma il fatto che entrambi siano, comunque. Fascismo, sta ad 
indicare che esiste un complesso di idee relativamente coerente e spe¬ 
cifico che può essere definito « ideologia fascista ». Questo volume prende 
in esame il Fascismo modello, cioè la prima definizione ideologicamente 
matura del Fascismo generico. La nostra esposizione vuol fornire il ma¬ 
teriale necessario ad una valutazione esatta del Fascismo e ad evitare 
che quest’ultimo possa essere erroneamente identificato col conservato¬ 
rismo fanatico della John Birch Society o della Destra repubblicana 
americana. 

Per l’aberrante influenza dell’interpretazione marxista o semimar¬ 
xista, la quale, come abbiamo detto, immagina che il Fascismo sia sol¬ 
tanto un movimento aggressivo al servizio del capitale monopolista, le 
dichiarazioni fasciste non sono mai state studiate per quello che real¬ 
mente sono, ma sono state sempre « interpretate » : non bisogna mai 
credere che i fascisti intendano dire realmente quel che dicono; e. di 


conseguenza, finora sono stati compiuti ben pochi sforzi per studiare 
seriamente il Fascismo come ideologia. 

L’ideologia fascista, invece, merita tutta l’attenzione non soltanto 
allo scopo di ricostruire un’importante parte della moderna polemica 
sociale e politica, ma anche per comprendere in maniera più precisa gli 
avvenimenti storici ed alcuni dei più significativi avvenimenti contem¬ 
poranei. Gli ideali professati dagli uomini, pur traducendosi raramente 
in azione diretta, forniscono tuttavia un punto di riferimento preciso 
in virtù del quale è possibile orientarsi per tentare di capire l’azione 
stessa. Tutti noi siamo dispostissimi a giurare che nel considerare l’at¬ 
tività di un determinato individuo in un determinato contesto politico, 
è molto più facile riuscire a prevedere il suo futuro comportamento se 
già sappiamo che la sua formazione è marxista, o radical-kennediana o 
fascista. Ancor meglio questa indicazione può essere applicata in retro¬ 
spettiva. Conoscendo gli ideali dei fascisti degni di fede, ci si trova in 
una posizione di vantaggio per ricostruire la loro influenza sulla « lo¬ 
gica » degli eventi storici. Si deve, naturalmente, presupporre che al¬ 
cuni precetti e convinzioni tipiche del Fascismo abbiano esercitato una 
qualche influenza sul modo di agire dei fascisti. Non è difficile soste¬ 
nere la validità di questo presupposto nel caso di individui o gruppi 
fascisti di second’ordine. Una dottrina ed uno « stile » fascista si sono 
venuti rapidamente formando ed è possibile, con una certa precisione, 
prevedere gli atteggiamenti individuali e collettivi dei fascisti in deter¬ 
minate circostanze storiche e politiche. È più difficile, invece, far que¬ 
sto per i dirigenti fascisti. Per molto tempo è prevalsa la tendenza a 
considerare i capi fascisti in generale, e Mussolini in particolare, op¬ 
portunisti senza scrupoli. È strano, però, il fatto che i leninisti, le cui 
dottrine mostrano un’evidentissima divergenza dalla azione pratica (dato 
che per principio auspicano la « scomparsa dello Stato », un fanaticis¬ 
simo internazionalismo ed uno struggente amore per la pace) vengano 
ben raramente definiti opportunisti senza scrupoli. L’ideologia leninista 
viene assiduamente studiata per avere un’idea di quello che può essere 
il comportamento dei comunisti sovietici o cinesi. Ed invece i fascisti, 
la cui ideologia è un’evidente e limpida difesa della loro azione pratica 
auspicando anche in teoria uno Stato autoritario, un fervente nazionali¬ 
smo ed un innegabile militarismo, vengono regolarmente considerati 
uomini nei confronti dei quali lo studio dell’ideologia professata sa¬ 
rebbe assolutamente inutile. 

Sta di fatto invece che tutte le prove a nostra disposizione dimo¬ 
strano come Mussolini era tanto scrupoloso, o privo di scrupoli, quanto 
lo era Lenin. Una valida spiegazione del comportamento di entrambi 
può avvenire soltanto se ciò è inteso come il risultato dell’interazione di 
considerazioni teoriche e pratiche. Il fatto che Mussolini sia stato con¬ 
siderato, in passato, uomo senza scrupoli e opportunista è una conse¬ 
guenza di numerosi giudizi errati. Innanzitutto, si pensa che Mussolini 
abbia abbandonato, nel 1914, il socialismo marxista per trarvi un non 
ben chiaro vantaggio politico. È un dato di fatto, però, che già nel 
1904 il socialismo mussoliniano non poteva essere affatto considerato 






ortodosso. Importanti elementi del Fascismo erano già presenti nel suo 
sindacalismo di questo primo periodo. Le prove a nostra disposizione 
ci dicono che il suo passaggio al Fascismo non fu né improvviso né così 
strano come fece pensare negli anni fra le due guerre, e potrebbe far 
pensare tuttora, la semplice giustapposizione di socialismo marxista e 
Fascismo. D’altro canto, l’abbandono da parte di Mussolini dell’inter¬ 
nazionalismo socialista apparve improvviso e strano; tutte le prove indi¬ 
cano, però, che fu la conseguenza di un lungo periodo di intensa rifles¬ 
sione e ripensamento. 26 Né Mussolini poteva pensare di ottenere vantaggi 
politici immediati dall’espulsione del Partito socialista nel 1914, dal 
partito cioè nel quale egli aveva raggiunto una posizione di primissimo 
piano. Dopo l’espulsione dal partito, Mussolini si trovò completamente 
isolato politicamente. 

L’esempio più frequentemente citato del presunto opportunismo fa¬ 
scista è, naturalmente, la manifestazione di razzismo dopo il ravvicina¬ 
mento italiano alla Germania nazionalsocialista. Il fatto che il razzismo 
fascista sia stato, almeno in parte, conseguenza di considerazioni di 
ordine tattico, è innegabile; 27 ma questo riconoscimento non deve oscu¬ 
rare il carattere particolarissimo che ebbe il razzismo fascista nelle sue 
distinzioni teoriche e dottrinarie, che vennero tradotte in pratica. 


LA VALUTAZIONE DELLE IDEOLOGIE 

Bisogna ammettere che per molti intellettuali anglo-americani lo 
studio delle ideologie è, nella migliore delle ipotesi, inutile; nella peg¬ 
giore, perverso. La nostra tendenza è quella di guardare con cinismo ai 
motivi degli ideologi e con scetticismo alla loro logica. 

Del resto, la formazione stessa degli ideologi sembra convalidare tali 
pregiudizi: essi tendono ad esprimere le loro affermazioni normative 
in elaborate metafore e ad essere enfatici per mascherare le deficienze 
logicherò di fatto, mentre fanno frequenti appelli al sentimento e ricorso 
a elaborati rituali per superare la povertà dei giudizi gnoseologici. Le 
loro opere costituiscono, in genere, tentativi di persuasione politica e 
sono composte di metafore tendenziose e di sentimentalismo malcelato. 
Tutti, prima o poi, ci siamo trovati esposti a questi melodi chiaramente 
persuasivi. Nella nostra tolleranza, non possiamo incolpare un uomo 
perché lavora negli interessi dell’ideologia verso cui è fedele per prefe¬ 
renza personale, ma possiamo sostenere che è sbagliato che un altro 
uomo si lasci ingannare da simile lavoro. 

Per tutti questi motivi, noi non ci accontentiamo di uno studio che 
giustifichi affermazioni come « la discriminazione razziale è sbagliata » 
o « la democrazia è il miglior sistema politico » in base a semplici prefe¬ 
renze o sentimenti personali. È chiaro che qualsiasi persona, impegnata 
in una seria polemica normativa, pensa unicamente a difendere le proprie 
preferenze sentimentali contro le semplici preferenze sentimentali del 
proprio avversario. E la polemica etica non cessa quando le contrastanti 
proposizioni siano studiate come esempi di queste stesse preferenze. 


I contendenti diranno sicuramente che i loro giudizi morali suscitano 
sentimenti di approvazione perché sono giusti e non che sono giusti 
perché suscitano sentimenti di approvazione. Un ideologo prospetterà 
le proprie concezioni politiche e sociali adducendo a loro sostegno 
ragioni, ma non si stancherà mai di ripetere che egli preferisce, per senti¬ 
mento, l’una o l’altra concezione sociale e politica. E nessuno gli chiede 
di addurre argomentazioni in loro difesa, se non lo fa. Quello che gli si 
chiede è di addurre ragioni a loro favore, quando esse contengono pre¬ 
scrizioni e divieti. Infatti, si ritiene che questa distinzione caratterizzi 
la differenza tra questioni di gusto o di preferenza e questioni, in buona 
fede, di legittima accettazione. 

I filosofi critici delle moderne ideologie sociali e politiche non hanno 
necessità di risolvere le questioni meta-etiche e meta-normative che que¬ 
sta distinzione coinvolge. Per convincersi di ciò basta osservare l’attività 
degli ideologi contemporanei e la loro produzione. È caratteristico il 
fatto che gli ideologi politici propongano un ideale normativo generico, 
quale ad esempio « l’emancipazione dell’uomo », la « libertà » o « la 
realizzazione di sé ». Non è difficile ottenere l’accordo su simili ideali, 
per il semplice fatto che l’accordo non costituisce nulla di più della 
prova della normalità o rettitudine, la prova, cioè, che il linguaggio 
della moralità contemporanea viene compreso e accettato. Che cosa si 
potrebbe opporre a simili ideali? Chi potrebbe sostenere come senti¬ 
mento fondamentale la necessità, ad esempio, di rendere l’uomo schiavo? 
0 dall’abbrutimento della propria personalità? Chiunque assuma atteg¬ 
giamenti simili non potrà mai essere considerato un serio interlocutore. 
Avrebbe bisogno di essere sottoposto ad una cura psichiatrica piuttosto 
che alla persuasione. Se viene iniziata una polemica seria, i nostri avver¬ 
sari non sosterranno mai la schiavitù o l’abbrutimento, ma diranno che 
ciò che noi consideriamo schiavitù o abbrutimento è in realtà la « vera » 
libertà o elevazione dell’uomo, di cui forniranno nuove definizioni 
sostenute da ragionamenti. Oppure potranno indicare l’esistenza di ideali 
altrettanto imperativi contrari a quelli professati, o cercare di specifi¬ 
care ciò che tali ideali significhino in termini di contenuto descrittivo, 
di metodo di realizzazione e di probabile costo. Quando la polemica si 
sposta su questo piano, comunque, i contendenti sono ormai impegnati 
in uno scontro gnoseologico che necessariamente comporta una analisi 
concettuale, il rigore logico, la valutazione dei fatti e la capacità di 
previsione. Le preferenze personali, quando entrino nella polemica, vi 
entrano come accettazione condivisa da tutti di termini gnoseologica- 
mente vaghi e ambiguamente persuasivi come « libertà », « emancipa¬ 
zione », « progresso », « ordine », « giustizia », « democrazia ». In realtà, 
si arriva alla polemica quando ci si sforza di dare un valido contenuto 
a queste espressioni; e un simile sforzo è inevitabilmente e sostanzial¬ 
mente gnoseologico. 

In altre parole, non è necessario risolvere le questioni ultime riguar¬ 
danti la natura delle polemiche normative prima di intraprendere uno 
studio critico delle ideologie contemporanee. Si può anche essere con¬ 
vinti che il fondamento dell’analisi che conduce a conclusioni norma- 




tive risieda in una preferenza personale non cognitiva e tuttavia consi¬ 
derare con serietà le ideologie. Ed è così, perché i giudizi ideologici 
appaiono sotto forma di conclusioni di argomenti gnoseologici che ten¬ 
dono a fornire un modello di valori validi di per sé. L’ideologo offre 
le ragioni delle sue conclusioni e delle sue affermazioni. Gli ideologi 
possono spesso contraddirsi l’un l’altro, e lo fanno. Quando un radicale 
afferma che gli uomini possono essere politicamente liberi soltanto in 
una situazione che permetta loro una effettiva possibilità di scelta tra 
partiti politici contrapposti ed il fascista invece afferma che un simile 
sistema politico è studiato appositamente per impedire la libertà, si con¬ 
traddicono l’un l’altro. Le differenze ira loro possono derivare da diffe¬ 
renti giudizi o da contrastanti definizioni, ma comunque si fondano 
su basi intellettive e intellegibili. Il fascista potrebbe sostenere (come 
qualcuno fa) che la differenziazione di partiti politici è uno stratagemma 
per opporsi alla volontà popolare, o sostenere (come qualche altro fa) 
che il tipo di libertà caratterizzato dalla periodica competizione elet¬ 
torale può essere meglio definito licenza o capriccio; e sosterrebbe 
queste nuove definizioni con ragioni. I partiti politici in reciproca 
concorrenza nei regimi parlamentari, potrebbe affermare, allo scopo di 
raccogliere a loro favore il maggior numero di voti possibile, devono 
fare appello ai più bassi sentimenti ed alle infime intelligenze e devono 
concentrare la loro attenzione sugli interessi particolari meglio organiz¬ 
zati. Le cose stanno così perché la massima parte degli uomini è vile, di 
mediocre intelligenza e preoccupata soprattutto dei propri particolari 
interessi immediati. Ma nessun gruppo umano che sia governato dai 
suoi più bassi sentimenti, e dalle intelligenze peggiori e sia diretto da 
interessi organizzati, ma particolaristici, può essere considerato libero. 
Per controbattere queste argomentazioni occorrerebbe porre domande 
del seguente tenore: È vero che i partiti politici, nei sistemi parlamen¬ 
tari, fanno appello ai motivi più bassi ed alle intelligenze più mediocri? 
È vero che la massima parte degli uomini è stupida e vile? È vero che 
nei regimi parlamentari prevalgono gli interessi organizzati, ma parti¬ 
colaristici? Ed ecco che queste sono nuovamente domande su questioni 
di fatto e di definizione. In altre parole, possono essere oggetto di disac¬ 
cordo intellettivo. I valori politici fondamentali che rendono normativa 
l’intera discussione sono, in certo senso, generalmente condivisi come 
punto di partenza da entrambi i partiti in polemica. Entrambi, ad esem¬ 
pio, sono d’accordo sul fatto che gli uomini, in un senso o nell’altro, 
debbano essere liberi. Si possono porre domande sul significato della 
« libertà » che viene proposta e sui sistemi che si suggeriscono per 
attuarla. Ma si tratta di nuovo di questioni gnoseologiche. 

Il linguaggio moderno è pieno di parole che, nel parlare corrente, 
possiedono una forza emotiva positiva: « libertà », « giustizia », « felici¬ 
tà » ed « emancipazione » sono tra le più importanti e sono entrate a 
far parte del vocabolario essenziale di ogni ideologo contemporaneo. Il 
loro uso serve a garantire l’unanimità iniziale di chi partecipa ad una 
polemica politica. Ma, su questa base comune, ciascun ideologo innalza 
una differente struttura, composta di affermazioni, e proposizioni gno¬ 


seologiche sia di fatto sia analitiche. Le componenti che non siano precise 
affermazioni, le cosiddette « pseudoproposizioni », i richiami sentimen¬ 
tali, servono (o dovrebbero servire) soltanto a dare l’impulso iniziale 
alla discussione, la forza necessaria per colmare il vuoto tra le proposi¬ 
zioni analitiche e di fatto e le conclusioni normative. Il termine libertà 
ha un alto valore emotivo positivo. La scelta della libertà può essere 
considerata una semplice questione di gusto personale, ma dato che 
finora nessun ideologo serio ha mai difeso la schiavitù o la servitù di 
per se stesse, si può essere sicuri che questa scelta iniziale è stata una 
semplice questione di gusto che non implica la necessità di tralasciare 
la valutazione critica di ideologie contrapposte. Dato che tutte le valide 
ideologie politiche prendono le mosse da ideali sui quali non esiste una 
seria polemica iniziale, ma al massimo definizioni controverse, disaccordo 
di fatto, possibile scontro con altri valori ritenuti ugualmente validi, le 
ideologie contemporanee possono essere giudicate sulla base della loro 
coerenza logica, della loro pertinenza, della loro verità o falsità rispetto 
ai fatti e delle ragioni addotte per accordare maggiore peso ad un valore 
piuttosto che ad un altro. Le affermazioni sono oggetto di indagine 
gnoseologica. Il ragionamento è aperto al giudizio pubblico. Le compo¬ 
nenti sentimentali sono facilmente intese da tutti. 

Possiamo dimostrare la validità di quanto abbiamo finora detto, 
sottoponendo a esame anche quelle esposizioni ideologiche che meno si 
prestano ad un’analisi razionale. Il Mein Kampf di Hitler, ad esempio, 
non può, in alcun modo, essere concepito come semplice riaffermazione 
delle preferenze sentimentali personali dell’autore. Nell’opera sono di¬ 
scussi suggerimenti, ammonimenti, imperativi. Le argomentazioni pos¬ 
sono essere ellittiche, alcune premesse fondamentali possono essere state 
sottintese, oppure possono non essere valide perché i loro presupposti 
obiettivi sono errati, ma non possono, comunque, essere considerate 
semplici asserzioni di una preferenza personale. Hitler, ad esempio, vi 
sostiene il compimento di una delle massime aspirazioni dell’umanità : 
il continuo progresso evolutivo dell’uomo. Nessuno, in linea di principio, 
è contrario a questo ideale. In questo senso, l’ideale stesso non ha bisogno 
di essere spiegato. I contrasti sorgono quando Hitler sostiene che il 
compimento di questo ideale richiede l’ordinamento in caste di una 
particolare razza biologica; quando cioè, il compimento dell’ideale entra 
in contrasto con altri valori. Noi chiediamo prove, ad esempio, che con¬ 
fermino che una certa razza è l’unica depositaria delle capacità creative 
dell’uomo. Ma queste obiezioni sollevano questioni di fatto e di defini¬ 
zione che, in quanto tali, sono-soggette a valutazione gnoseologica. Nes¬ 
suno chiede seriamente di frenare le massime aspirazioni dell’uomo o il 
suo progresso evolutivo. Di conseguenza, Hitler non ha bisogno di preoc¬ 
cuparsi di dimostrare la validità dei suoi valori iniziali con particolari 
argomentazioni: e non ne ha bisogno nessun altro ideologo. Ugualmente, 
Marx non ha bisogno di sostenere con argomentazioni elaborate il suo 
ideale di « emancipazione dell’uomo ». Siamo tutti pronti a ritenere 
validissimo questo ideale. Ma l’accettazione di esso non rende un uomo 
marxista più di quanto non lo renda nazionalsocialista l’accettazione del 




compimento delle massime aspirazioni dell’uomo o del progresso evolu¬ 
tivo della umanità. Queste accettazioni stanno soltanto ad indicare che 
si è compreso che cosa costituisce la giusta risposta al linguaggio contem¬ 
poraneo di approvazione e disapprovazione. 

Se quanto abbiamo finora detto è giusto, dobbiamo considerare, nella 
migliore delle ipotesi, una schematizzazione eccessiva l’idea che il Fasci¬ 
smo classico abbia respinto « violentemente gli ideali umanitari, com¬ 
preso qualsiasi concetto di potenziale eguaglianza fra gli uomini ». 28 
Indubbiamente, i fascisti negavano che gli uomini siano uguali, in senso 
descrittivo. Essi riconoscevano, come del resto fanno marxisti, democra¬ 
tici e cristiani, che gli uomini sono differenti per dimensioni, peso, 
caratteri razziali, capacità intellettuali e carattere morale. Ma su queste 
differenze non si fonda alcuna eguaglianza presuntiva o procedurale. 
Il dare importanza a queste differenze non esclude necessariamente l’ac¬ 
cettazione di un’uguaglianza presuntiva o procedurale. L’eguaglianza 
presuntiva richiede soltanto che gli uomini siano inizialmente considerati 
come soggetti aventi ciascuno un valore intrinseco; che ciascun uomo, cioè, 
sia considerato inizialmente depositario di un’essenza morale ed oggetto 
immediato della nostra considerazione. La eguaglianza procedurale ri¬ 
chiede soltanto che qualsiasi sostanziale negazione di diritti, qualsiasi 
azione discriminatoria pratica, qualsiasi diversità di punizione sia giusti¬ 
ficata razionalmente e non come risultato dell’arbitrio. Gli uomini sono, 
e dovrebbero essere, trattati da eguali a meno che, e fintanto che, impor¬ 
tanti ragioni non sopravvengano per considerarli, e trattarli, come dise¬ 
guali. In pratica, eguaglianza ha un significato leggermente maggiore 
di quello di eguaglianza presuntiva o procedurale. Questo significato 
pratico vuole soltanto che il trattamento differenziale di individui, o 
gruppi di individui, sia giustificato con argomentazioni tali da incontrare 
l’approvazione di un giudice imparziale. In sostanza, non ha maggior 
significato in regime democratico di quanto ne avesse nell’Italia fascista. 
Gli apologeti del Fascismo italiano consideravano, in linea di principio, 
ogni uomo partecipe del Regno Kantiano dei Fini. 29 Il trattamento 
differenziale veniva concepito come conseguenza di reali e importanti 
differenze in caratteristiche determinate e obiettive di un individuo o di 
un gruppo. Perciò, il modo con cui i fascisti trattarono gli ebrei venne 
giustificato con argomenti, in linea di principio, non diversi dalle giusti¬ 
ficazioni addotte dalle autorità americane per la deportazione ed il 
confino della popolazione nippo-americana delle Coste occidentali degli 
Stati Uniti durante la seconda guerra mondiale. In entrambi i casi, ci 
si richiamava alla minaccia costituita da queste minoranze nei confronti 
della sicurezza collettiva e della vita di tutta la Nazione e così via. Le 
uniche differenze evidenti nelle due situazioni stanno nel fatto che nel 
primo caso era assolutamente impossibile appellarsi a qualche organo 
imparziale. Nel caso americano, dell’ingiustizia può essere incolpato il 
sentimento popolare che tutto travolge in tempi di emergenza collettiva. 
In regime totalitario, invece, gli appelli ad organi imparziali sono impe¬ 
diti dalla stessa struttura istituzionale del sistema. Ma questo non deve 
porre in secondo piano il fatto che anche in regimi totalitari vengono 


fornite spiegazioni razionali per trattamenti differenziati. E l’esame delle 
ideologie si rivolge proprio alla coerenza, alla pertinenza ed alla verità 
di queste spiegazioni razionali. 

Qualsiasi schema di classificazione che distingua tra Marxismo, 
Fascismo e Democrazia sulla base di un presunto « antiumanesimo » ed 
« antiegualitarismo » del Fascismo, sarebbe errato. Il Fascismo italiano 
sosteneva esplicitamente una concezione definita « umanesimo del lavo¬ 
ro » e, come abbiamo detto, una eguaglianza iniziale degli uomini. Le 
vere differenze fra le tre ideologie cominciano a manifestarsi quando 
umanesimo ed uguaglianza vengono definiti, ed i mezzi di loro attua¬ 
zione specificati, descrittivamente. Ma si tratta di questioni di fatto e 
di definizione e non di preferenze sentimentali irreducibili e incorreg¬ 
gibili; si tratta cioè del fondamento gnoseologico su cui si basano i dis¬ 
sensi intellettivi. 

Quel che intendiamo dire, in sostanza, è che le ideologie possono 
essere considerate prodotti della ragione e possono essere valutate in 
confronto ad alcuni principi di verità, validità e pertinenza. Il fatto che 
questo modo di affrontare le ideologie sia plausibile può essere dimo¬ 
strato da un ulteriore esempio: dal nazionalismo come valore politico 
di fondo. 

Il richiamo al nazionalismo viene spesso inteso come un richiamo 
assolutamente irrazionale: « Il mio Paese, nel torto o nella ragione ». Ma 
il nazionalista non si accontenta mai di giustificare le proprie tesi soltanto 
con un’affermazione di questo tipo. Prendiamo, ancora una volta, .in 
considerazione il caso nazionalsocialista. La tesi della « Germania sopra 
tutto » non è né moralmente intuitiva né intellettualmente certa. Se tale 
fosse stata, Hitler non avrebbe sentito la necessità di fornire in suo 
favore giustificazioni ragionate, come ha fatto. 

Hitler diceva che il « nucleo » razziale del popolo tedesco era 
« ariano » o « nordico » (usava entrambe le definizioni) e sosteneva 
quindi che soltanto gli Ariani fossero veri creatori di cultura. Con la 
loro scomparsa la cultura si sarebbe dissolta e l’umanità sarebbe tornata 
alla barbarie. Sarebbe stata cioè minacciata l’esistenza stessa dell’uma¬ 
nità. 30 L’allontanamento dal presupposto iniziale dell’uguaglianza degli 
uomini, proprio del nazionalismo, veniva in tal modo giustificato col 
richiamo a tutta una serie di proposizioni, collegate tra loro logicamente 
e sorrette da valori generalmente accettati. È possibile dimostrare con 
prove pratiche la validità logica del ragionamento e la verità delle propo¬ 
sizioni che lo costituiscono. Se la forma del ragionamento non supera 
la prova di validità e le proposizioni la prova della verità, il ragiona¬ 
mento cade e si ritorna al presupposto iniziale favorevole alla uguaglianza 
umana procedurale e presuntiva. Per questo motivo il Nazionalsocialismo 
difendeva con tanta intransigenza l’insieme delle sue asserzioni di fatto 
riguardanti le differenze razziali. 

Se quanto abbiamo detto è valido, allora è possibile una seria valu¬ 
tazione critica delle ideologie contemporanee senza che necessariamente 
si debbano risolvere definitivamente i problemi fondamentali di meta¬ 
etica. Le ideologie sono entità linguistiche che possono essere giudicate. 





valutate, approvate o disapprovate senza necessità di abbandonarsi al sem¬ 
plice sentimento o di risolvere tutti i problemi che riguardano la discus¬ 
sione normativa. Il giudizio può essere fornito, sostanzialmente, anche 
se non esclusivamente, in termini di discorso ragionato. 31 


DESCRIZIONE, ANALISI, TEORIA POLITICA EMPIRICA 

Dobbiamo prendere in considerazione, infine, la funzione nell am¬ 
bito dell’attività conoscitiva, di studi descrittivi quale quello presente. 
L’attuale scienza politica e la storiografia politica moderna conferiscono 
una grande importanza alla costruzione ed alla spiegazione di teorie. Gli 
studi descrittivi sono, in linea di massima, sospetti. Bisogna però ricono¬ 
scere che importanti teorie e esatte spiegazioni richiedono, come neces¬ 
sario elemento propedeutico, una seria descrizione e un’esatta classifi¬ 
cazione della materia di cui si tratta. 

Il fatto che finora non siano state soddisfatte queste esigenze minime 
di ricerca e di giudizio ha lasciato in uno stato confuso lo studio del 
Fascismo come fenomeno politico. Gran parte della responsabilità di 
questa confusione è da attribuirsi, come abbiamo detto, a quella che è 
stata definita la « teoria comunista del Fascismo », 32 una teoria che 
pretende di stabilire quali siano gli attributi caratteristici e le funzioni 
storiche e socioeconomiche del fascismo in generale e del Fascismo classico 
in particolare. 

Il marxista ortodosso non trova difficoltà a vedere nel fascismo gene¬ 
rico « un efficacissimo sistema di difesa del capitalismo in condizioni di 
crisi e debolezza estrema », manipolato dalle « menti affaristiche del 
capitale e della finanza che ne pagano le spese e ne tirano i fili... » Di 
conseguenza, il Fascismo viene inteso come sistema tattico del capitale e 
della finanza. Non esiste quindi un’ideologia tipica del Fascismo, « il 
quale non rappresenta in realtà una nuova ideologia distinta dalla ideo¬ 
logia generale del capitalismo ». 33 

Dato questo giudizio, esiste una tendenza quasi irresistibile a consi¬ 
derare « fascista » qualsiasi organizzazione, ideologia o individuo non 
marx-leninista. La categoria dei « fascisti » diventa estesissima e confusa. 
È possibile definire fascista chiunque assuma atteggiamenti, reali o 
presunti, che possano essere intesi in qualche modo « favorevoli » al capi¬ 
talismo finanziario. Il termine viene usato con disprezzo per intendere 
tutti gli elementi politici o sociali che non siano marxisti-leninisti. Perciò, 
i socialdemocratici tedeschi erano «fascisti». Anche i nazionalsocialisti 
erano « fascisti ». Gli istituti commerciali, le associazioni religiose, i 
circoli patriottici, le camere di commercio, le organizzazioni di reduci 
e, se capita, anche i boy scouts, sono stati tutti catalogati sotto la gene¬ 
rica definizione di « fascista ». 

L’unico risultato è stato, come era facile prevedere, la confusione 
intellettuale e la sistematica ambiguità nell’uso razionale del termine. 
Il termine « fascista » non aveva alcun significato intenzionale e, di con¬ 
seguenza, nessuna caratteristica. Per l’americano medio è giunto a signi¬ 


ficare semplicemente « chiunque abbia un'opinione differente dalla 
nostra » ... 34 Gli studiosi americani giunsero invece a riferirlo, dal 
1940, a coloro che siano « militaristi, nazionalisti, superbi, egoisti e vana¬ 
gloriosi ». 35 

Peggiore ancora è stato il fatto che gli stessi studiosi americani, 
troppo frequentemente influenzati dal giudizio marxista sul Fascismo, 
siano giunti a stabilire una scala per la misurazione degli atteggiamenti 
fascisti, fondata sui loro artefatti stereotipi analitici. Ross Stagner, in 
uno dei primi studi sugli atteggiamenti fascisti, scelse una serie di doman¬ 
de, le risposte alle quali potevano servire come presunti indici degli 
atteggiamenti studiati. Gli argomenti campione erano tratti da « fonti 
autorevoli », tra cui l’interpretazione marx-leninista del « fascismo » 
di J. P. Dutt e affermazioni tipiche di « fascisti » tedeschi, vale a dire 
di nazionalsocialisti. A questo scopo venne usata anche una raccolta 
frammentaria di discorsi di Mussolini; ma è evidente che questi ultimi 
vennero sistematicamente interpretati in maniera « antiradicale », quali 
manifestazione di una « coscienza di classe media, che può essere ritenuta 
manifestazione di un atteggiamento di sprezzante superiorità nei con¬ 
fronti della classe lavoratrice ». A causa della inclusione di questioni 
nazionalsocialiste tra le « fasciste », la « lotta razziale » comparve come 
tema tipico del Fascismo in un momento in cui (1936) i Fascisti condan¬ 
navano l’inumanità del razzismo nazionalsocialista. E argomenti come 
« l’antiradicalesimo, ,il disprezzo per le classi inferiori e l’opposizione 
ai sindacati » erano frequentissimi nel periodo fra le due guerre in studi 
che avevano le presunzione di stabilire quali fossero gli atteggiamenti 
« fascisti ». 36 

Non è chiaro quanto e che cosa valgono questi studi e questi schemi, 
ma è chiaro, tuttavia che, in ogni caso, non comprendono le asserzioni 
di fascisti autorevoli. I fascisti, soprattutto nel decennio tra il 1930 e il 
1940, non si sono mai stancati di riaffermare il proprio radicalismo, il 
loro rifiuto del capitalismo come sistema economico e le loro preoccupa¬ 
zioni per il benessere e l’organizzazione sindacale delle classi lavoratrici. 
Soltanto quando gli strumenti di indagine sono formulati da persone 
che ignorano la letteratura fascista più importante o l’indagine stessa 
è intrapresa da persone soggette ad ampi pregiudizi, le affermazioni 
fasciste tipiche possono essere « reinterpretate » in senso esattamente 
contrario a quello del loro significato letterale. Qualsiasi cosa inten¬ 
dessero studiare questi cosi detti « studi attitudinali », è chiaro che non 
studiavano affatto gli atteggiamenti fascisti classici. 

La pregiudiziale fondamentale implicita in questi esperimenti di¬ 
venta esplicita in opere quali quelle di Dutt. Costui sosteneva che il 
Fascismo « non può essere interpretato in termini suoi propri... ma in 
termini di servizio da lui reso al capitale ed alla finanza ». 37 I libri di 
testo universitari americani riecheggiavano tale giudizio e accettavano 
la stessa pregiudiziale senza la benché minima riserva. Il testo dell’ope¬ 
ra di J. F. Brown, dedicata alla psicologia sociale, informava gli studenti 
e i colleghi che « la democrazia liberale, anche se può apparire come il 
governo di tutto il popolo, è in realtà il governo della borghesia. Nella 





moderna società, una dittatura rappresenta soltanto il dominio di una 
classe esplicato per mezzo della sola forza... Nella moderna società 
industriale il dittatore può essere soltanto lo strumento della borghesia, 
a meno che i rapporti fondamentali di proprietà non siano stati distrutti 
dalla rivoluzione proletaria ». 

Il Brown proseguiva affermando che quando « il governo è assunto 
dalla borghesia e diretto secondo i suoi interessi », si ha una « dittatura 
fascista ». 38 Data questa premessa, i « movimenti fascisti » devono neces¬ 
sariamente «tendere al conservatorismo politico ed economico». Il 
Fascismo deve, inoltre, essere « antiradicale » e, dato anche un certo 
numero di presupposti ausiliari che derivano psicologicamente da questa 
definizione, deve nutrire disprezzo per le classi lavoratrici. 

Anche dopo la seconda guerra mondiale, i ponderosi studi compiuti 
sulla « personalità autoritaria » venivano condotti col presupposto che 
quanto si stava studiando fosse una personalità « potenzialmente fascista » 
o con « predisposizioni fasciste ». 39 Si presunse così di poter scoprire 
che le persone che erano antisemite tendevano ad essere, in generale, 
etnocentriche, contrarie ai gruppi diversi dal proprio, politicamente ed 
economicamente conservatrici, strenue sostenitrici della « libera inizia¬ 
tiva » e nemiche dei sindacati operai. Questo insieme di predisposizioni 
sembrò confermato dai fatti empirici e le persone che presentassero queste 
prepotenti disposizioni venivano di volta in volta definite « autoritarie », 
« antidemocratiche » o « fasciste » come se i tre termini fossero intercam¬ 
biabili nel parlare di una determinata classe di persone. 

Quello che sembra abbastanza chiaro è che, secondo quanto ha affer¬ 
mato recentemente Roger Brown, « gli intellettuali americani hanno in 
generale accettato Vinterpretazione marxista del Fascismo come movi¬ 
mento dell'estrema destra politica, com un conservatorismo portato alla 
esasperazione dai problemi del capitalismo ». Di conseguenza, nel misu¬ 
rare gli « atteggiamenti fascisti » si tenne conto soltanto di quelle affer¬ 
mazioni fasciste che, in qualche modo, potevano essere interpretate come 
politicamente e economicamente conservatrici. A parte l’insufficienza 
metodologica di questi studi, resta il fatto che l’antisemitismo, i'i conser¬ 
vatorismo politico ed economico ed il disprezzo delle classi lavoratrici 
non sono mai stati condizioni né necessarie né sufficienti per entrare 
a far parte di una classe di persone che possa, storicamente, essere 
considerata « fascista ». Molti importanti fascisti italiani (e tra questi 
Gentile) non sono mai stati antisemiti, antiradicali o antisindacalisti 
neanche per motivi tattici. Molti movimenti generalmente considerati 
« fascisti » non sono stati antisemiti, né hanno mai manifestato alcun 
« antagonismo razziale » in nessun senso della parola. 

Il fatto è che non siamo in condizione di attribuire, con convinzione, 
un preciso significato a chi raggiunga un alto punteggio in test del tipo 
della Scala F. Esistono molte prove intrinseche che dimostrano che i 
fascisti convinti non avrebbero raggiunto un punteggio molto alto. È 
evidente il fatto che in Italia il Fascismo abbia avuto un largo seguito 
anche tra i conservatori. Ma le prove dimostrano che costoro si sentirono 
ben presto delusi dal radicalismo del Fascismo. G. D. H. Cole ha scritto- 


in particolare, contro « l’erronea credenza che il Fascismo sia soltanto 
una forma di capitalismo... I grandi capitalisti finiscono per esserne con¬ 
trollati e costretti a subordinare il loro impulso ad arricchirsi sempre più 
alle esigenze dello Stato fascista... [Il Fascismo] non fu in sostanza un 
movimento di classe. Quando sosteneva di voler trascendere le classi era 
in sostanza sincero: infatti, risalirla al di là della divisione classista della 
società moderna fino a condizioni primitive di solidarietà tribale ». 42 

Molti studiosi moderni riconoscono oggi che gran parte dei tentativi 
compiuti per comprendere analiticamente il Fascismo come fenomeno 
sociale e politico sono stati troppo schematici. Purtroppo, i sedicenti 
indici per la valutazione degli « atteggiamenti fascisti » hanno contri¬ 
buito a diffondere questo schematismo. Ciò che è necessario come premes¬ 
sa ad un’opera responsabile riguardante i fatti e la costruzione della teoria 
è una seria redefinizione del Fascismo storico, classico. Questa è la obbli¬ 
gatoria premessa tassonomica richiesta da qualsiasi ulteriore indagine 
empirica. Soltanto con questa rivalutazione si può riportare un certo 
ordine nella materia e si può avere la speranza di compiere un’opera 
valida di classificazione, interpretazione e spiegazione della teoria. 

Nei capitoli seguenti tenteremo una redefinizione degli argomenti 
giustificativi del Fascismo storico, cioè una definizione sommaria dello 
insieme di credenze ragionate di,fese dai fascisti. Questi ragionamenti pos¬ 
sono a buon diritto essere considerati rappresentativi delle manifestazioni 
pubbliche di atteggiamenti sociali e politici profondamente sentiti. 

/ IL FASCISMO E I SUOI IDEOLOGHI 

Il Fascismo, come ideologia, è un prodotto intellettuale molto più 
complesso e sistematico di quanto non siano disposti ad ammettere molti 
dei suoi avversari (ed anche dei suoi stessi sostenitori). Nelle sue parti 
migliori, le opere di Gentile, ad esempio, si presentano molto meglio di 
quanto non appaiano le teorie razionali di Lenin e gli stessi tentativi 
filosofici di Marx. Il fatto che la difesa che Gentile compie del Fascismo 
possa costituire una razionalizzazione accurata del potere fascista non 
deve dissuaderci dalla nostra fatica. Un giudizio del genere può essere 
conseguenza soltanto del confronto, necessariamente assai particolareg¬ 
giato, tra pratica e pensiero fascista e la sua formulazione è sostanzial¬ 
mente compito dello storico politico. Ma il confronto stesso richiede 
una conoscenza approfondita e responsabile del fondamento storico- 
razionale del Fascismo. A questo fine, lo studio del pensiero di Gentile 
è d’importanza cruciale. Anche se i tentativi gentiliani di riforma della 
educazione, ad esempio, furono frustrati dal Regime, ed anche ammesso 
che molti fascisti si opponessero all’identificazione del Fascismo col siste¬ 
ma filosofico gentiliano, le tesi gentiliane riappaiono in continuazione 
in lutti i tentativi ufficiali fascisti di spiegazione dell’azione politica del 
Regime. Gli argomenti gentiliani si dimostrarono essenziali per gli apo¬ 
logeti del Fascismo. E dato che in questo volume ci occupiamo proprio 
di ricostruire razionalmente questa apologetica. Gentile occuperà un 
posto importantissimo nella nostra esposizione. 




Tutto ciò premesso. Gentile è soltanto uno, anche se importante, tra 
coloro che contribuirono alla maturazione dell’ideologia. L’ideologia 
stessa si consolidò soltanto dopo l’ascesa del Fascismo al potere e di 
conseguenza quest’ultimo riuscì ad attrarre nella propria orbita numerosi 
ottimi studiosi, tra i non peggiori dei quali si annoverano il giurista Carlo 
Costamagna, il sociologo politico Roberto Michels ed il demografo, stati¬ 
stico e sociologo Corrado Gini. Ciò non vuol dire che tutte le convinzioni 
espresse da questi uomini fossero totalmente compatibili col sistema di 
pensiero che si può definire ideologia del Fascismo, ma è un riconosci¬ 
mento preliminare del fatto che tutti costoro contribuirono sostanzial¬ 
mente alla maturazione del sistema che divenne infine la « carta » intel¬ 
lettuale definitiva per l’esercizio dell’autorità fascista. Né Roberto 
Michels, né Corrado Gini, ad esempio, furono fascisti fanatici. Entrambi 
trovarono il Fascismo compatibile con le loro idee ed entrambi diedero 
un contributo sostanziale alle sue formulazioni ideologiche, 43 pur avan¬ 
zando riserve rispetto al regime storico. 

La precisione storica vuole che il pensiero di questi uomini sia com¬ 
preso in qualsiasi ricostruzione della ideologia fascista. Il fatto che la 
loro adesione al Fascismo non sia stata bene accetta al regime o che in 
seguito essi abbiano ripudiato il Fascismo stesso, ha poca importanza 
per lo studio dello sviluppo effettivo dell’ideologia fascista. Quando 
l’Italia fascista assunse un atteggiamento antisemita, ad esempio, fu 
compiuto qualche tentativo per distaccare l’ideologia da quegli uomini 
di provenienza israelitica che avevano contribuito in maniera sostanziale 
alla sua articolazione. Roberto Michels aveva antenati ebrei, e così A. 0. 
Olivetti e molti altri non meno importanti. 44 Di conseguenza, i dottrinari 
fascisti ebbero la tendenza a trascurare il loro apporto. Naturalmente, 
in questo libro, non porremo limitazioni simili. In fine, il fatto che molti 
degli uomini che avevano contribuito allo sviluppo dell’ideologia furono, 
in seguito, dichiarati « traditori » dal regime storico è di altrettanta 
scarsa importanza ai fini della nostra ricostruzione. Molti dei primi 
bolscevichi, compresi alcuni dei più importanti teorici del Leninismo, 
furono giustiziati come « traditori » del sistema alla cui costruzione 
avevano contribuito in modo determinante; ed il loro contributo può 
essere giudicato indipendentemente da quest’ultimo fatto. Infatti, il pen¬ 
siero di N. Bukharin e di C. Zinoviev è tanto importante per un esatto 
giudizio dell’articolazione storica ed intellettuale del Leninismo quanto 
quello di Giuseppe Stalin. Per lo stesso motivo, in questo libro abbiamo 
inserito idee sviluppate da uomini come, ad esempio, Giuseppe Bottai, 
che, pur mantenendo serie riserve sul regime ed essendone infine giudi¬ 
cato traditore, 45 contribuì tuttavia notevolmente allo sviluppo della sua 
ideologia. 

Infine, dato che il Fascismo raggiunse la maturità ideologica soltanto 
intorno al 1930 ed il suo sviluppo continuò anche negli anni successivi, 
qualsiasi opera che riguardi la sua ideologia deve avere un carattere 
storico. Alcune premonizioni fasciste si riscontrano già dal 1904 nel 
pensiero di Mussolini; e nel 1910 erano diventate caratteristiche tallente 
importanti da permettere a Renzo De Felice di parlare, a ragione, di 


un socialismo « inussoliniano », differente da quello « marxista », ed a 
Georges Roux di pensare giustamente che un inizio di Fascismo aveva già 
cominciato a manifestarsi sotto forma di socialismo rivoluzionario. 46 In 
che senso e in che misura siano veri questi giudizi può essere dimostrato 
soltanto da un esame dello sviluppo storico del pensiero di Mussolini. 
Ugualmente, l’enfasi dottrinaria sulla teoria della razza e la radicaliz- 
zazione del corporativismo sono successivi alla maturazione dell’ideologia 
in quanto tale. Una loro precisa valutazione richiede l’uso di una pro¬ 
spettiva storica. Tutte le varie fasi, ovviamente, sono sottoposte ad una 
eguale prova di coerenza, pertinenza e verità. 

Il F ascismo ha mietuto ampi consensi durante la prima metà del 
ventesimo secolo, il più tumultuoso secolo della storia. Un giudizio preciso 
su di esso è responsabilità fondamentale dei nostri giorni, poiché, come 
vedremo, il Fascismo ha gettato la sua ombra su tutta la nostra epoca 
storica. 



5 ITALIA degli inizi del secolo XX, era la risultante di un vasto insieme 



Li di forze storiche, unico nel suo genere. Unificata appena tre decenni 
prima, stretta da un accerchiamento europeo nel quale le principali 
Nazioni-Stato si erano già accaparrata una posizione di invidiabile sicu¬ 
rezza ed avevano raggiunto un enorme potenziale di sviluppo in quella 
epoca industrializzata, l’Italia non era tenuta in alcuna considerazione. 

Dal tempo di Carlo V, nel sedicesimo secolo, il popolo che aveva 
dato al mondo alcuni dei suoi immortali tesori, non aveva avuto più 
alcun peso negli affari mondiali. A quel tempo l’Italia era suddivisa in 
una serie di Stati in lotta tra di loro, il cui isolamento cresceva in ragione 
inversa alla apertura di nuove vie di comunicazione. 

Mentre Inghilterra e Francia andavano risolvendo i problemi della 
loro unità nazionale, gli Stati italiani soccombevano a conquistatori 
stranieri e si invischiavano negli intrighi di politica interna secolare e 
religiosa. 

Nel diciannovesimo secolo l’Italia entrò decisamente a far parte 
dell’era moderna e tutta la penisola fu allora agitata da aspirazioni di 
riforme e di unità. Il Risorgimento realizzò le une e l’altra sotto la guida 
di una classe media di recente formazione e numericamente limitata. Nel 
1870 l’Italia entrò nel novero delle Nazioni-Stato, liberali e unitarie 
del continente europeo, ma il suo ingresso nella storia moderna fu intral¬ 
ciato da un accentuato regionalismo e provincialismo, frutto di secoli di 
divisione e di soggezione, e la sua unità fu dovuta soltanto agli sforzi 
di una piccolissima parte della popolazione. 

Inoltre, l’Italia era incredibilmente povera: infatti, nel 1890 la 
rendita procapite era di quaranta dollari, mentre i valori corrisponden¬ 
ti per l’Inghilterra e per la Francia erano rispettivamente di centocin- 
quantacinque e centrotrenta dollari," ed esistevano incoraggianti prospet¬ 
tive di miglioramenti. 

Del resto, la sua stessa configurazione e posizione geografica contra¬ 
stavano con un rapido sviluppo industriale e commerciale. I suoi centri 
maggiori sono, infatti, separati da distanze tali da richiedere un impiego 
proibitivo di capitali iniziali per realizzare un sistema di trasporti rapidi 




ed efficienti. Oltre a ciò, l’accesso immediato all’Italia era il Mediter¬ 
raneo, che il commercio moderno già da tempo aveva reso una via di 
transito secondaria. 

Ma su questi inconvenienti prevaleva quello che per l’Italia si rivelò 
maggiormente palese: le scarse possibilità di sfruttamento del suolo. In 
realtà, circa un terzo della superficie della Penisola non poteva essere col¬ 
tivato a causa della catena degli Appennini. Dove la coltivazione era 
possibile, il terreno era in gran parte (come in Basilicata, in Calabria e 
in zone della Sicilia) già sfruttato da secoli, mentre altrove corsi d’acqua 
a carattere torrentizio, o la siccità, non ne consentivano una effettiva 
utilizzazione. 

Ma la più significativa delle deficienze era la mancanza di qualsiasi 
premessa per l’industrializzazione, la mancanza cioè delle necessarie 
risorse minerarie: agli inizi del secolo, la produzione complessiva mine¬ 
raria italiana era pari a un ventesimo di quella della Germania, e circa 
la metà veniva fornita dallo zolfo ricavato dalle miniere siciliane. 

Nel 1897 la Germania produsse un quinto del totale di ferro grezzo 
del mondo, mentre la produzione italiana fu soltanto dello 0,10 per cento. 
Nel 1898 la Germania produsse 10.928.430 tonnellate di carbone, mentre 
l’Italia ne produsse 341.327. 1 È sufficiente paragonare l’andamento dello 
sviluppo economico della Germania e quello dell’Italia agli inizi del 
ventesimo secolo per valutare l’enorme significato di tale disparità, nella 
disponibilità di materie prime. 

Insieme a questa opprimente povertà, ed almeno in parte come sua 
conseguenza, il livello dell’analfabetismo era altissimo. Anche dove 
esisteva, 'l’obbligo dell’istruzione elementare non veniva osservato in 
pratica, cosicché nel 1900 una buona metà della popolazione italiana 
non sapeva né leggere né scrivere. Nella maggior parte dell’Italia meri¬ 
dionale, dove la popolazione rurale viveva in condizioni di estrema 
indigenza, l’analfabetismo era la regola. Afflitte da una perenne defi¬ 
cienza alimentare, avvezze alle privazioni, gravate da un lavoro inces¬ 
sante, quelle regioni erano prive del grado più elementare di istruzione 
e di conseguenza erano impreparate alla sfida competitiva lanciata dal 
nuovo secolo. 

L’autogoverno, come lo si concepisce in Occidente, si basa sul presup¬ 
posto che una effettiva istruzione sia la condizione necessaria, se non 
unica, per un completamento positivo della democrazia rappresentativa. 
Il sistema parlamentare istituito nel 1870 nell’Italia unificata, si trovò 
a dover affrontare i vasti problemi derivanti dalla povertà e quelli rela¬ 
tivi ad un elettorato non soltanto a struttura regionale, ma anche anal¬ 
fabeta. 

Nell’intento di far fronte ad una situazione così inquietante, il diritto 
di voto, limitato dal censo e da requisiti d’istruzione, fu accordato inizial¬ 
mente soltanto a circa il due e mezzo per cento della popolazione. Dal 
1882 però, le condizioni per il voto divennero meno rigorose e il sette 
per cento della popolazione godette del diritto di accedere alle urne. 
Infine, nel 1913, il suffragio fu esteso a poco meno del nove per cento 
della popolazione; però, soltanto il sessanta per cento di questa frazione 


usufruì di tale diritto, perché alcuni non votarono in obbedienza al 
decreto papale che proibiva ai cattolici di prender parte alle elezioni, 
mentre molti altri rinunciarono ad esercitare le loro prerogative, delusi 
dallo stesso sistema parlamentare. 

È indubbio che durante gli ultimi trentanni dell’Ottocento l’Italia 
godette di un notevole progresso economico. Milano sviluppò una solida 
industria tessile e subentrò a Lione come centro tessile d’Europa mentre 
Genova prese il posto di Marsiglia come il più importante porto del 
Mediterraneo. 

Una rete ferroviaria collegò la penisola ai grandi tronchi dell’Europa 
centrale attraverso la realizzazione di imponenti opere di ingegneria che 
riuscirono a superare gli ostacoli naturali. Di conseguenza il commercio, 
sia interno che estero, venne incrementato e la ricchezza nazionale crebbe 
gradualmente. 

Ma ancora nel 1914, il reddito procapite in Italia, calcolato in unità 
oro standard, era soltanto di centocinque dollari mentre quello della 
Gran Bretagna era di trecentoventisette e quello della Francia di centot- 
tantadue dollari. 

Poiché la grande massa dei contadini e degli operai viveva ad un 
livello di pura sopravvivenza, la mano d’opera divenne una delle voci più 
importanti della esportazione italiana. 

Dal 1876 al 1880 l’emigrazione annua fu approssimativamente di 
centomila lavoratori; dal 1881 al 1886 arrivò all’incirca a centocinquanta¬ 
mila; dal 1887 al 1894 a duecentocinquantamila circa e dal 1895 al 1900 
toccò il livello di trecentomila, continuando ad aumentare fino al 1907, 
anno in cui settecentomila italiani lasciarono la madrepatria per cercare 
altrove un tenore di vita più soddisfacente. 2 Il costante aumento della 
emigrazione mette in evidenza un peggioramento effettivo della posizione 
delle classi lavoratrici italiane. 

Retta da un Governo che in realtà serviva gli interessi di una clien¬ 
tela selezionata e ristretta, la maggioranza degli italiani considerava lo 
Stato, nel migliore dei casi, come il fiduciario esecutivo della borghesia 
o, nella peggiore delle ipotesi, come una camarilla di profittatori. Il 
comportamento di molti membri del Governo avvalorò questa opinione: 
difatti, frequentemente i parlamentari italiani fecero approvare provve¬ 
dimenti a proprio esclusivo vantaggio economico mentre la corruzione 
dilagava; le elezioni del 1894 segnarono il massimo della immoralità 
politica: la campagna elettorale fu condotta su basi personalistiche e si 
ebbe la rivelazione che membri delle più alte sfere del Governo erano 
coinvolti nello scandalo della Banca Romana. 3 

Naturalmente questo malcostume era comune anche ad altri regimi 
parlamentari, ma nelle condizioni in cui l’Italia si trovava allora, esso 
ebbe conseguenze disastrose. 

In un sistema sociale in fase di ascesa, corruzione e profitto nella 
condotta del Governo possono anche avere poca importanza ma in Italia, 
dove la maggior parte di coloro che erano privi del diritto di voto versava 
in condizioni di perenne miseria, l’evidente corruzione delle sfere gover¬ 
native costituiva la prova più lampante che gli interventi dello Stato 





servivano interessi particolari piuttosto che generali: di conseguenza, il 
Governo centrale non riuscì mai a guadagnarsi la fiducia della grande 
maggioranza degli italiani. L’Italia sembrava così destinata a svilupparsi 
nell’ambito di una società disarticolata da insuperabili differenze di 
classe. 

Sebbene in Italia fosse stato dato soltanto l’avvio ad una vasta indù 
strializzazione, il socialismo rivoluzionario ebbe larga diffusione presso 
le classi diseredate. 

Esclusi dallo Stato, tormentati da pressanti motivi di malcontento 
che il Governo e il Parlamento italiano borghese in gran parte ignoravano, 
i lavoratori, scontenti, si volsero all’anarchia e al socialismo. Soltanto 
più tardi la classe dirigente capì che non era stato il richiamo di una 
dottrina o una predisposizione criminale a indurre questi uomini a 
sposare teorie sovversive. 

Giovanni Giolitti, all’epoca in cui scrisse le sue memorie, ravvisò 
nella miseria la causa prima dell’adesione delle masse ai partiti socialisti. 

Per anni i partiti costituzionali non seppero offrire ai dissidenti privi 
del diritto di voto la possibilità di riparare al malcontento con una azione 
di Governo. I socialisti offrirono loro l’ultima possibilità cui essi potes¬ 
sero ricorrere: la rivoluzione. 4 

In Italia il suffragio universale fu introdotto soltanto nel 1912, ma 
a quell’epoca il sentimento rivoluzionario si era già consolidato in forma¬ 
zioni politiche abbastanza bene organizzate. Il loro esplicito programma 
di difesa degli interessi di classe fu una inaspettata opposizione alle evi¬ 
denti preoccupazioni classiste del Governo minoritario italiano. Dal mo¬ 
mento che le classi lavoratrici non potevano in effetti accedere alla poli¬ 
tica, aspetti politici qualificarono ogni manifestazione della vita econo¬ 
mica italiana al punto che gli scioperi venivano spesso proclamati 
per questioni da cui non era da attendersi alcun vantaggio economico. 

Quando finalmente Giolitti offrì ai socialisti riformisti, come Leonida 
Bissolati e Filippo Turati, di entrare nel Governo, non fu loro possibile 
accettare, perché l’accettazione sarebbe stata interpretala dalle classi 
lavoratrici italiane come un tradimento. Questi tentativi tardivi per dissi¬ 
pare le frustrazioni politiche che affliggevano l’Italia, rimasero senza 
risultato e la prima guerra mondiale trovò la nazione dilaniata da una 
cronica lotta di classe. L’Italia entrò nel XX secolo appesantita da una 
povertà endemica e da un regime parlamentare a carattere minoritario 
che aggravò il malcontento dei poveri. 

Ma se la politica interna provocava un clima di tensione nella strut¬ 
tura del sistema, la politica estera non era meno disastrosa, poiché negli 
affari esteri l’Italia potè a mala pena aspirare al ruolo di grande potenza: 
lo Stato era in una posizione economicamente arretrata, male organiz¬ 
zato e peggio amministrato. Nel 1878, l’Italia uscì dal Congresso di Berlino 
con le « mani nette », ma vuote, mentre le maggiori potenze europee si 
erano accaparrati vasti domini coloniali. 

Nel 1881 la Francia occupò Tunisi e questo fatto impressionò moltis¬ 
simo il Governo italiano. Gli Italiani avevano sempre considerato la 
Tunisia come un’appendice naturale della penisola, essendo la popola¬ 


zione di origine italiana di gran lunga numericamente superiore a quella 
francese. Però, sia l’Inghilterra sia la Germania cercavano di interessare 
altrove la Francia, allo scopo di allontanarne le energie dalle loro rispet¬ 
tive sfere di interessi e la Tunisia era il luogo ideale. Di conseguenza 
la Francia, conniventi le altre maggiori potenze, riuscì a stabilire il suo 
protettorato sul territorio conteso e l’Italia covò un senso di malcontento 
e di umiliazione. Più importante del malcontento e della umiliazione, fu 
il senso di isolamento che l’episodio diede all’Italia facendola sentire 
sempre più costretta nei suoi confini mediterranei. 

La crescente pressione dell’Austria-Ungheria nei Balcani, la espan¬ 
sione della Francia nel Nord-Africa e l’avanzata dell’Inghilterra in Egitto, 
dal quale l’Italia era stata esclusa per la sua mancanza di chiaroveggenza 
e per la incostanza della sua politica, produssero un senso ancora mag¬ 
giore di frustrazione nazionale. Questo sentimento fu esasperato dalla 
disfatta subita dal male equipaggiato esercito italiano ad Adua, in 
Etiopia, nel 1896, quando Crispi aveva iniziato, con scarsa convinzione, 
un esperimento di espansione coloniale. 

Quanto di meglio il Governo parlamentare dell’Ottocento potè fare 
fu una serie di accordi che assicuravano all’Italia qualche vantaggio sul 
piano internazionale. Muovendo da posizioni sostanzialmente deboli, 
l’Italia poco sicura e potenzialmente isolata dovette ricorrere ad una 
politica di espedienti: strinse trattati difensivi con l’Austria-Ungheria 
e la Germania e firmò un analogo accordo con la Francia all’inizio del 
secolo. Se questo accordo con la Francia fosse compatibile con gli impegni 
assunti con la Triplice Alleanza, rimane una questione insoluta sul piano 
storico e diplomatico. Però, le maggiori potenze europee e la classe 
benpensante italiana erano convinte che il Governo perseguisse una poco 
commendevole politica di basso machiavellismo, pronto a sacrificare 
i princìpi per un qualsiasi vantaggio immediato. Tali accordi, natural¬ 
mente, riflettevano una attenta valutazione delle possibilità internazio¬ 
nali dell’Italia. L’Italia, la più debole tra le « grandi potenze », in un 
sistema di equilibrio tra alleanze rivali, poteva sperare di migliorare la 
sua posizione internazionale soltanto ponendosi, col suo modesto apporto, 
al fianco del più forte. Ma, nei rapidi mutamenti di situazioni che carat¬ 
terizzarono l’inizio del secolo, tale politica esigeva pronte e imprevedibili 
modifiche nelle alleanze. L’Italia, non potendo prendere iniziative in 
politica internazionale, dovette limitarsi ad assumere il ruolo poco lusin¬ 
ghiero di « sciacallo », mentre le maggiori potenze intraprendevano azioni 
importanti. 

L’Italia agli occhi delle grandi potenze, e degli stessi Italiani, divenne 
una nazione di « suonatori di mandolino ». 

Nemmeno la guerra combattuta dall’Italia contro la Turchia nel 
1911, con la conseguente conquista della Tripolitania e della Cirenaica, 
ne fecero aumentare la statura morale; il senso della propria inferiorità 
continuò a tormentare la sensibilità degli Italiani. Ne derivò una cre¬ 
scente sfiducia verso il regime parlamentare che dovetle addossarsi la 
responsabilità delle debolezze nella politica interna ed estera. 

Tutto contribuiva ad indebolire la fiducia delle masse nei Governi 




che si erano alternati al potere dopo l’unità d’Italia: la crescente intensità 
della lotta di classe all’interno, il formarsi di bande di rivoltosi nel Sud, 
il sovvertimento organizzato nel Nord, il sempre maggiore senso di distac¬ 
co tra governati e governanti, la notoria corruzione e il nepotismo della 
classe dirigente e, infine, una sterile e talvolta umiliante politica inter¬ 
nazionale. 

All’inizio del secolo, le circostanze storiche crearono un substrato 
sociale favorevole a tre forze potenzialmente rivoluzionarie: 1) l’anti- 
parlamentarismo; 2) un intransigente socialismo rivoluzionario; 3) un 
nazionalismo esacerbato. Ciascuna di queste correnti, pur conservando 
la propria fisionomia indipendente era, in un certo modo, intimamente 
collegata alle altre. Gli esponenti intellettuali dell’una potevano sem¬ 
brare esponenti anche delle altre ed esisteva tra loro una interessante, 
e talvolta sconcertante, identità di substrato intellettuale. 

In origine del tutto distinte, le tre forze rivoluzionarie si fusero in 
ultimo per dar vita all’amalgama più rivoluzionario del secolo: il Fasci¬ 
smo storico. 

Ricostruire la dottrina iniziale del Fascismo, vuol dire soprattutto 
rifare la storia ideologica di queste sue tre componenti fondamentali. 


L’ANTI PARLAMENTARISMO 
E LA TRADIZIONE SOCIOLOGICA PROTOFASCISTA 

L’individuazione, anche precisa, delle forze storiche che hanno pre¬ 
parato il terreno ad un particolare sistema ideologico, non ci spiega la 
rispondenza di quest’ultimo a una data situazione di fatto né la genuinità 
delle teorie che lo compongono. 

Il valore delle idee è indipendente dalla storia. Le idee sono il natu¬ 
rale oggetto di critica imparziale riguardo alla loro influenza o alle loro 
origini in campo storico. 

Più di mezzo secolo fa, Vilfredo Pareto, per quanto fosse convinto 
dell’intervento di importantissime cause ignote nella determinazione del 
comportamento umano, ammoniva a distinguere le cause per cui un certo 
sistema ideologico giunge ad essere dominante in un determinato periodo 
storico, della sua veridicità o falsità, della sua maggiore o minore coeren¬ 
za intima e del suo particolare sviluppo storico. 5 

Può essere istruttivo, però, conoscere come mai, sul piano storico, 
alcuni concetti dei più disparati, abbiano influito sul comportamento 
dell’uomo nella società: un giudizio valido può derivare soltanto da un 
esame approfondito, del contenuto intrinseco di quei concetti, e della 
loro storia particolare. 

È importante conoscere perché l’Italia, all’inizio del secolo, fosse 
così ricettiva nei confronti dell’antiparlamentarismo di Gaetano Mosca 
(1854-1941) e di Vilfredo Pareto (1848-1923); ma è ugualmente impor¬ 
tante capire il processo intellettuale in virtù del quale le idee assunsero 
quella determinata forma e valutare il merito* delle idee stesse. 

In primo luogo ci occuperemo della storia di dette idee, piuttostti 


che delle circostanze che le resero popolari. D’altra parte, mjAitre accen¬ 
neremo di sfuggita al loro contenuto intrinseco in generale, lasceremo 
il giudizio sulla loro validità al compito specifico di coloro che si inte¬ 
ressano scientificamente del comportamento umano. 

La nostra attenzione sarà concentrata sull’opera di Mosca e di 
Pareto per la misura in cui essi contribuirono alla formazione della 
ideologia fascista; entrambi, infatti, ciascuno a suo modo, direttamente 
o indirettamente, avallarono, con la loro autorità, il Fascismo. 

Ai fini della nostra esposizione, dobbiamo prendere in esame per 
prime le idee di Mosca, ma ciò non vuol dire che debba spettargli una 
precedenza intellettuale. Gli specialisti si sono impegnati in un lungo, 
noioso e, per quanto ci riguarda, sterile dibattito circa la priorità delle 
formulazioni di Mosca rispetto a quelle di Pareto. 6 Le idee di Mosca 
erano mature sin dal 1881 e il testo della sua Teorica dei Governi e 
Governo parlamentare fu completato nel 1883 e pubblicato nel 1884. 
Nel 1885 egli aveva perfezionato il suo capolavoro, Elementi di scienza 
politica (tradotto in inglese col titolo di The Ruling Class), che^fu 
pubblicato nel 1896. Quasi nello stesso periodo Pareto pubblicò il suo 
Corso di economia politica che anticipava le sue successive idee. 7 Molte 
di esse presentavano una marcata somiglianza con quelle di Mosca e 
influenzarono più tardi il pensiero di Benito Mussolini. 

Se fermiamo la nostra attenzione sulle idee che influenzarono Mus¬ 
solini, la questione della priorità diventa puramente accademica. Tutte 
le idee che furono determinanti sul pensiero di Mussolini e sul fascismo, 
si ritrovano nei libri di Ludwig Gumplowicz (1838-1909), uno studioso 
austriaco certamente noto a Mosca e probabilmente anche a Pareto. 

Tali idee e alcuni concetti simili sono preannunciati, tra l’altro, negli 
scritti di Henri Saint-Simon, Hippolyte Taine e Carlo Marx; comunque 
esse sono ampiamente sviluppate soltanto nell’opera di Gumplowicz. La 
portata dell’influenza di Gumplowicz sulla formazione della teoria fascista 
è stata scarsamente valutata. Sembra ormai accertato che dalle sue deri¬ 
vano quasi tutte le idee di Mosca e, almeno indirettamente, quelle di 
Pareto, che costituirono, inizialmente, una parte importante del conte¬ 
nuto intellettuale del Fascismo. 

Perciò non ci interessa stabilire se la priorità spetti alle idee di Pareto 
piuttosto che a quelle di Mosca, o viceversa, poiché tutto ciò che costi- 
luisce l’interesse e il significato della presente esposizione deve ricer¬ 
carsi nelle precedenti opere di Gumplowicz. Sostanzialmente tutte le idee 
tradizionalmente attribuite a Mosca si ritrovano nei libri di Gumplo¬ 
wicz Grundriss der Sociologie e der Rassenkampf, pubblicati entrambi, 
a quanto sembra, nel 1881, 8 due anni prima che apparisse la Teorica di 
Mosca e molti anni prima della pubblicazione del Corso di Pareto. Il 
libro di Gumplowicz Grundriss der Sociologie pubblicato nel 1885 insieme 
al Rechttstaat und Socialismus, spiega completamente l’essenza delle sue 
concezioni teoriche. 

Se si raffrontano queste concezioni con il contenuto essenziale degli 
Elementi di Mosca, non si può fare a meno di rilevare tra loro una note¬ 
vole corrispondenza. Lo stesso si può dire di alcune teorie formulate 




da Pareto, per quanto tutto il contenuto delle sue opere sia più ampio ed 
esauriente. 

Gumplowicz, Mosca e Pareto pensavano e operavano secondo la tradi¬ 
zione positivistica dell’ultimo Ottocento e del primo Novecento. Essi 
consideravano l’indagine scientifica come la scoperta delle leggi di rego¬ 
larità che governano i fenomeni e ponevano l’accento sulla fondamentale 
distinzione esistente tra lo studio di queste regolarità e il giudizio sulla 
loro moralità ed il loro valore. Questa distinzione, anche nella nostra 
epoca sofisticata, richiama alla mente immagini d’insensibilità e di cinica 
indifferenza per la verità, la bellezza e la bontà. Di conseguenza. Mosca 
e Pareto sono stati definiti « machiavellici », sia dai loro sostenitori sia 
dai loro detrattori. 9 

Tuttora, la scienza che studia il comportamento umano fa una ana¬ 
loga, necessaria, distinzione tra le asserzioni teoriche e quelle normative. 
Pur essendo il nostro sistema analitico e metodologico maggiormente 
complesso e il nostro giudizio sulle sottigliezze della struttura teorica 
più sviluppato, tuttavia noi riteniamo che l’unico compito dello scien¬ 
ziato debba essere la diffusione dei problemi « ipotetici » o teorici, 
piuttosto che di quelli normativi. I procedimenti di controllo si basano, 
in un modo o nell’altro, sulle osservazioni per confermare o meno le 
asserzioni scientifiche. 10 

In linea di massima, il senso morale dello scienziato non deve mai 
influire sulla verità o sulla falsità di una affermazione empirica, né sulla 
valutazione della forza esplicativa, o sul potere profetico di un insieme 
di conoscenze fra loro connesse. 

Così inteso, il machiavellismo di Mosca, di Pareto e di Gumplowicz 
appare innocuo. 

È necessario soffermarsi su tali riserve, perché questi uomini furono 
antidemocratici in senso serio e interessante e noi esageriamo nel conti¬ 
nuare a ritenere che gli antidemocratici, nel migliore dei casi, siano 
nel torto. 

« Ma non c’è motivo di credere che ognuno di essi non fosse altro che 
uno scienziato dedito ai problemi sociali, alla ricerca della verità come 
egli la concepiva. 

ELIT1SMO 

Lavorando indipendentemente l’uno dall’altro, o in collaborazione, 
Gumplowicz, Mosca e Pareto erano pervenuti alla conclusione, molto 
importante per la evoluzione del pensiero sociale e politico fascista, che: 
« in tutte le società regolarmente costituite, nelle quali vi ha ciò che si 
dice un Governo, noi oltre a vedere che l’autorità di questo si esercita in 
nome dell’universo popolo, oppure di una aristocrazia dominante o di 
un unico sovrano... troviamo costantissimo un altro fatto: che i Gover¬ 
nanti, ossia quelli che hanno nelle mani ed esercitano i pubblici poteri, 
sono sempre una minoranza, e che al di sotto di questi vi è una classe 
numerosa di persone, le quali non partecipando mai regolarmente in 


alcun modo al Governo, non fanno che subirlo: esse si possono chiamare 
i governati ». u f 

Quanto sopra formava la tesi centrale di Mosca nella Teorica ed egli 
la ripetè negli Elementi: « Tra le tendenze ed i fatti costanti che si 
trovano in tutti gli organismi politici, uno ve n’è la cui evidenza può 
essere facilmente a tutti manifesta: in tutte le società, a cominciare da 
quelle mediocremente sviluppate e che sono appena arrivate ai primordi 
della civiltà, fino alle più colte e alle più forti, esistono due classi di 
persone: quella dei Governanti e quella dei governati. La prima, che è 
sempre la meno numerosa, adempie a tutte le funzioni politiche, mono- 
polizza il potere e gode i vantaggi che ad esso sono uniti; mentre la 
seconda, più numerosa, è diretta e regolata dalla prima in modo più o 
meno legale, ovvero più o meno arbitrario e violento... ». 12 

Pareto, a sua volta, ne I sistemi socialisti, 13 che fu pubblicato nel 
1902, sosteneva che le caratteristiche psicologiche umane sono distri¬ 
buite secondo una normale curva gaussiana. 14 Come già nel 1897, egli 
affermava che gli uomini non sono affatto uguali né fisicamente, né intel¬ 
lettualmente né moralmente: 15 queste loro caratteristiche sono ripartite 
secondo una normale curva di distribuzione: gli individui più dotati 
occupano la parte superiore di questa curva di distribuzione, mentre 
la grande maggioranza della popolazione resta in posizione di mediocrità 
e di inferiorità rispetto alla media delle caratteristiche in esame. 

In base a queste premesse, unite alla affermazione che agli uomini 
più dotati è possibile elevarsi nella scala sociale, Pareto concludeva che 
la società sarà sempre organizzata a forma di piramide, con una élite 
aristocratica al vertice, in posizione strategica, e alla base la stragrande 
maggioranza della popolazione. 18 Secondo la concezione di Pareto, dun¬ 
que, la società, è composta da una élite minoritaria che governa e dalla 
rimanente maggioranza che viene governata. Il procedimento selettivo 
della classe che costituisce una particolare élite storica, viene natural¬ 
mente determinato dalle necessità derivanti dalle condizioni sociali del 
momento. In una comunità primitiva, fondata sulla caccia o sulla pesca, 

I élite è costituita dalla minoranza della popolazione particolarmente 
abile in queste due attività; anche in una società di ladri, ad esempio, 
i ladri più abili sono destinati a costituire la élite. È chiaro, però, che 
in entrambi i casi la struttura dell’organismo sociale resta invariata, cioè 
a forma di piramide, al vertice della quale si trovano i migliori. Se ciò 
non fosse vero e se le circostanze fossero diverse al punto che i più com¬ 
petenti non costituissero una effettiva élite, e se la società non offrisse 
ai suoi membri maggiormente dotati possibilità di ascesa, essa sarebbe 
destinata a perire, non soltanto perché non riuscirebbe a superare le 
difficoltà dell’esistenza, ma perché i migliori, esclusi dall’éZite, divente¬ 
rebbero una minoranza dissidente e rivoluzionaria. Ne deriverebbero, 
quindi, o la fine della società o un violento mutamento delle élites. 
Questo è uno degli aspetti del fenomeno che Pareto chiamava « circola¬ 
zione delle élites ». 17 

In generale, questa circolazione comporta la permanenza delle forme 
sociali, mentre le molecole che le compongono sono in movimento. Ne 





risultava una concezione di società in costante tensione dinamica, peren¬ 
nemente caratterizzato da una minoranza dominante e da una maggio¬ 
ranza ad essa soggetta. 

Come abbiamo già fatto notare, una tale visione sociale, si ritrova 
nella precedente opera di Gumplowicz il quale, sin dal 1881, aveva affer¬ 
mato che « lo Stato non è la massa, ma la massa governata ( beherrschte 
Masse) » la quale non si governa da se stessa, ma si adegua alla « volontà 
della minoranza governante ( herrschenden Minoritaet) ». 18 La stessa tesi 
è discussa in Der Rassenhampf, che apparve qualche tempo prima della 
Teorica di Mosca. Il fenomeno del dominio e della subordinazione 
(Herrschaftsverhaeltniss, Herrschaftsorganisation) era, secondo Gumplo¬ 
wicz, un fatto storico costante ed universale. 19 La lotta per il dominio, 
inoltre, costituiva la forza motrice della storia, « il perno intorno al quale 
gravita tutta la storia ». 

Nel 1885 questi concetti erano formulati nella convinzione che « lo 
Stato è un fenomeno sociale costituito da elementi che si comportano 
secondo leggi sociali. Il primo passo è la sottomissione di un gruppo 
sociale a un altro e Taffermazione della sovranità; e il nucleo dominante 
è sempre quello meno numeroso. Ma la inferiorità numerica (di chi gover¬ 
na) è compensata dalla superiorità mentale e da una più solida disciplina 
militare [...] Lo Stato quindi è costituito dal controllo organizzato dalla 
minoranza sulla maggioranza [•••] Vi è, universalmente, una minoranza 
che comanda e una maggioranza sottoposta... » 20 

All’interno dello Stato, e cioè nella società organizzata, gli elementi 
che lo costituiscono lottano per il dominio. Quando circostanze sociali e 
storiche minano alla base il funzionamento e la posizione strategica della 
classe dominante (ad esempio, quando una società si trasforma da mili¬ 
tare in industriale), una nuova élite si prepara a conquistare posizioni 
di privilegio. La storia ci presenta una catena ininterrotta di tali sostitu¬ 
zioni (einer unendlich kette kuenftiger Herrschaftsumwaelzungen). 21 L’im¬ 
magine richiamata da questi concetti è quella di una piramide sociale 
(Gumplowicz adopera la stessa analogia usata da Pareto nel Corso) com¬ 
posta di elementi in tensione dinamica ( ewige Spannung der Kraefte). 22 

L’evidente somiglianza tra le teorie di Gumplowicz e quelle di Pareto 
riguarda anche le affermazioni, i riferimenti e la forma stessa del discorso. 
Notevole è la fondamentale distinzione compiuta da Gumplowicz tra 
uomini ed animali: la caratteristica che distingue gli animali, egli sostie¬ 
ne, è che essi non hanno mai imparato a sfruttare i membri della loro 
stessa specie e che non sono mai stati capaci di organizzarsi gerarchi¬ 
camente, né di esercitare un predominio sugli animali della loro specie. 23 
Pareto formula letteralmente la stessa distinzione tra l’uomo e la bestia; 24 
soltanto gli uomini sono in grado di organizzare, e di esercitare, una 
forza di tutela e di iniziativa nella società, attraverso un dominio gerar¬ 
chico. Tutta la civiltà umana si basa su questa capacità: 25 è la stessa 
conclusione alla quale conducono gli argomenti di Gumplowicz. Egli 
ritiene che civiltà ed organizzazione gerarchica siano tra loro in relazione 
di causa ed effetto, in quanto l’una è inconcepibile senza 1 altra. 26 

Questa identità di forma e di contenuto ci fa pensare che Pareto 


conoscesse, almeno, l’opera precedente di Gumplowicz il quale, anche se 
il Pareto non lo ha mai citato, ha esercitato una notevole influenza sul 
pensiero italiano. j 

Le basi del diritto e dello 'Stato di Angelo Vaccaro, 'pubblicato a 
Torino nel 1893, fu scritto sotto l’influenza di Gumplowicz, così come lo 
furono i Saggi critici sulla teoria sociologica della popolazione (1886) e le 
Prime linee di un Programma di Sociologia di Icilio Vanni (1888). 27 
Queste opere, con quella di Mosca, dichiaratamente ispirata da Gumplo¬ 
wicz, ci suggeriscono che Pareto, anche se non aveva letto Gumplowic^, 
aveva probabilmente molta familiarità con le sue tesi, a lui note attraverso 
le fonti italiane, prima ancora che nel 1895 scrivesse il Corso e certamente 
prima che pubblicasse i suoi Sistemi nel 1902. 

Molto probabilmente deve essere accaduto che Gumplowicz, Mosca 
e Pareto avessero in comune alcuni concetti critici e che Gumplowicz sia 
stato il primo ad esprimerli compiutamente. Una più approfondita analisi 
dimostra prive di fondamento le differenze che appaiono a prima vista: 
e cioè che Mosca, almeno inizialmente, era interessato soltanto a definire 
fatti specificatamente politici (la minoranza dominante era da lui chia¬ 
mata « classe politica »); che Pareto concepiva la sua circolazione delle 
élites in termini di competizione e di selezione di individui; mentre 
Gumplowicz si occupava a preferenze di fenomeni sociologici generali e 
di gruppo. Inizialmente Mosca si interessò esclusivamente della classe’" 
politica, che egli identificava nel Governo 28 e, per conseguenza il suo 
campo di applicazione concettuale era più ristretto di quello di Pareto, 
che si interessava della élite dei Governanti e dei non governanti, e di 
quello di Gumplowicz che concepiva l’aristocrazia come la guida di tutta 
un’organizzazione sociale. Sin dal 1895, quando scrisse gli Elementi, 
apparve comunque evidente che Mosca aveva approfondito lo studio delle 
questioni sociologiche ed il capitolo settimo dei suoi Elementi si apre con 
un riferimento a Buffon, secondo il quale gli animali sociali mostrano 
una costante disposizione ad organizzarsi in gruppi autonomi in continua 
lotta tra loro. Mosca sostiene che: 

« Pare che un istinto molto simile a questo faccia sentire la sua 
influenza sugli uomini. Essi hanno infatti la naturale inclinazione alla 
lotta, ma questa solo sporadicamente assume il carattere individuale, di 
un solo cioè in guerra contro un solo; perché anche lottando l’uomo 
resta un animale eminentemente socievole. Vediamo perciò abitualmen¬ 
te gli uomini formarsi in nuclei, tra i quali vi sono capi e gregari; e 
gli individui, che ogni gruppo compongono, sono fra di loro special- 
mente affratellati e concordi e sfogano gli istinti pugnaci contro coloro 
che fanno parte degli altri nuclei ». 29 

Questa attitudine ad organizzarsi non soltanto caratterizza i rapporti 
primordiali, ma « sottolinea » anche « il formarsi di tutte le divisioni e 
sottodivisioni... che sorgono in seno ad una stessa società e vi occasionano 
lotte ». 30 Tali gruppi costituiscono i « tipi sociali », animati ed orga¬ 
nizzati da « formule politiche » che li sostengono: da un complesso, 
cioè, di massime, di precetti e di loro giustificazioni che costituiscono 
i punti di riferimento per il governo del comportamento degli individui 




e della colletività. Mosca a questo proposito dice: « L'umanità si divide 
in gruppi sociali, ognuno dei quali è distinto dagli altri da credenze, 
sentimenti, abitudini ed interessi che ad esso sono speciali. Gli individui 
che di uno di questi gruppi fanno parte, sono uniti tra loro dalla coscienza 
di una fratellanza comune, e divisi dagli altri gruppi da passioni e ten¬ 
denze più o meno antagoniste e repulsive. Come abbiamo già accennato 
la formula politica deve essere fondata sulle speciali credenze e sui senti¬ 
menti più forti del gruppo sociale nel quale è in vigore, o almeno della 
frazione di questo gruppo che ha la preminenza ». 31 

Qui, naturalmente, il problema sociale viene trattato a grandi linee 
e Mosca considera Gumplowicz come una delle sue fonti principali. Di 
fatto, l’esposizione teorica che se ne ricava presenta tutte le caratteristiche 
che, fin dal 1875, appaiono nell’opera di Gumplowicz Rass und Staat; 
il libro di Mosca si differenzia da quest’ultima soltanto per alcuni aspetti 
secondari e per la differente impostazione che dà ai vari argomenti. 

L’interesse del libro si accentuava su ciò che oggi chiameremmo 
Sociologia politica, mentre quelli di Gumplowicz si rivolgevano alla 
sociologia generale o macrosociologia. Tuttavia, per entrambi l’unità fon¬ 
damentale era il « gruppo », e ciò risulta evidentissimo dalle opere di 
entrambi (sebbene talvolta Mosca cada nell’individualismo teorico). La 
società concepita come un insieme organico di gruppi sociali uniti da 
idee, credenze e interessi, 32 simili, caratteristici e chiaramente distin¬ 
guibili. 

All’interno di ogni particolare società storica, necessità ben determi¬ 
nate aprono il passo al predominio di elementi sociali specificatamente 
dotati. Questa minoranza strategica esercita il dominio sulla società per 
mezzo degli organi amministrativi ad esecutivi dello Stato. Quando mutano 
le circostanze storiche e non sono perciò più necessarie quelle capacità 
che in precedenza avevano avuto una grande importanza strategica e 
funzionale, o la società entra in un lungo periodo di transizione, durante 
il quale la vecchia classe dirigente si trasforma gradualmente mediante 
l’assintilazione di quegli elementi della classe subordinata che sono in 
possesso delle nuove attitudini richieste, oppure subentra un periodo di 
violenta disorganizzazione durante il quale una nuova classe dirigente, 
contraria alla vecchia, intraprende con successo una rivoluzione. 33 

Il fatto che tali trasformazioni coinvolgano intere classi, gruppi, 
« tipi sociali », viene specificamente indicato dal riferimento che Mosca 
fa alle rivoluzioni delle classi inferiori, organizzate e dirette da una classe 
dirigente propria. 34 

Mosca ha così modificato il concetto di « classe dirigente ». L aristo¬ 
crazia, che in origine egli configurava entro limiti volutamente ristretti 
e che aveva chiamato « classe politica » viene ad essere, in definitiva, 
una qualunque élite che organizzi i componenti di un qualsiasi partico¬ 
lare gruppo sociale per il raggiungimento di determinati scopi collettivi. 

La sfera di applicazione del concetto di « minoranza politica » di 
Mosca è, quindi, in generale la stessa della « minoranza dominante » di 
Gumplowicz e della élite di Pareto. 

La classe dirigente della maggioranza governata in rivolta non 


partecipa al Governo (che secondo Mosca è monopolio della minoranza 
governante) e non si può quindi dire che sia composta da persone apparte¬ 
nenti a quella che precedentemente egli aveva definito « classe politica ». 
Costoro sono soltanto individui, particolarmente dotati, appartenenti ad 
una nuova élite, esattamente nel senso di Gumplowicz e d/Pareto. 

Inoltre, i tipi sociali di Mosca operano esattamente nello stesso modo 
degli « elementi sociali eterogenei » di Gumplowicz. La storia diventa 
l’arena di gruppi in lotta tra loro. I conflitti intersociali vengono risolti 
soltanto col ricorso alla forza. Lo scontro intrasociale si presenta sotto 
forma di lotta politica, in cui ciascun tipo sociale cerca di accaparrarsi 
una più ampia sfera di influenza nell’esercizio del controllo politico.- 

Anche da una semplice analisi superficiale dei Sistemi di Pareto si 
ricava una teoretica concezione analoga. Ciò che all’inizio sembra essere 
un’analisi in termini di competizione tra i singoli nell’interno della 
società organizzata, si rivela, poi, una lotta di gruppi per la conquista 
del potere. Dice Pareto: « In ogni tempo e in ogni luogo, la storia del 
passato e l’osservazione del presente ci mostrano gli uomini divisi in 
gruppi, ognuno dei quali si procura generalmente i beni economici, in 
parte producendoli direttamente, in parte spogliando gli altri gruppi... » 35 

Che Pareto non si riferisse soltanto a rapporti primitivi tra gruppi 
e all’interno dei gruppi, si desume dal suo riferimento, in questo contesto, 
alla « infinità dei gruppi » in lotta per il potere nella società moderna. 

Ciascuno di questi gruppi si coagula intorno ad affinità, a caratteri¬ 
stiche razziali di notevole evidenza sociale ed attributi culturali e ad 
interessi materiali immediati. Ogni gruppo lotta per il potere e il privi¬ 
legio sociale. Per avere possibilità di successo nella lotta, i membri di 
ciascun gruppo devono essere animati da spirito di solidarietà di gruppo, 
da un forte spirito di comprensione, addirittura di sacrificio personale, 
nei confronti dei propri « simili » (i loro simili ), 38 e da una diffidenza 
pregiudiziale capace di sostenere il previsto uso della forza contro i 
gruppi esterni. 37 L’insieme dei sentimenti necessari per disciplinare Pat¬ 
ii vità individuale e di gruppo, trova la sua espressione in un mito funzio¬ 
nale che più tardi Pareto avrebbe definito « derivazione », cioè reazioni 
verbali che sono la manifestazione variabile di attitudini predominanti 
relativamente stabili, o « residui » invariabili. 33 Le giustificazioni avan¬ 
zale dai gruppi in conflitto costituiscono insiemi illogici di idee che, in 
realtà, « non sono se non il velo molto trasparente di interessi esclusi¬ 
vamente terreni ». 39 Perciò Pareto parla della « religione » del socialismo, 
del mito organizzativo o funzionale della classe lavoratrice, come della 
ferma più appropriata per sostenere i loro interessi di classe e per la 
difesa e la soddisfazione degli interessi di gruppo. 

Così la lotta sociale, condotta in apparenza su basi dottrinarie, 
inette in luce, in effetti, il contrasto di interessi. 40 

Per tutti e tre i teorici, Gumplowicz, Mosca e Pareto, il conflitto 
all’interno del gruppo viene ad assumere un carattere diverso da quello 
del conflitto tra gruppi, ed è questa differenza a contraddistinguere il tipo 
della società. 

Una società frantumata da guerre intestine tra gruppi, tipi sociali. 








classi, fazioni o strati sociali, non è vitale. La lotta aperta e violenta 
provoca evidenti disfunzioni. Soltanto sotto la sovranità dello Stato e 
sotto il Governo della legge è possibile stabilire un modus vivendi. Quando 
l’umanità raggiunge un certo livello, anche minimo, di civiltà, i gruppi 
in lotta non si distruggono più a vicenda, ma uno di loro conquista il 
predominio e procede allo sfruttamento dei vinti, ai quali è riservato 
un posto inferiore in un nuovo, più ampio, e più complesso ordinamento 
sociale. 11 gruppo vittorioso si arroga il potere sovrano e fonda rapporti 
governati da leggi tra gli elementi sociali eterogenei. Questi rapporti, 
imposti con la forza, definiscono diritti e doveri dei vari elementi costi¬ 
tuenti la società. 41 A questo proposito Gumplowicz affermava: « La osti¬ 
lità tra differenti elementi sociali di diversa forza è la condizione prima 
perché si creino diritti; le condizioni, imposte con la forza e accettate 
per debolezza, quando perdurano pacificamente, si trasformano in dirit¬ 
to... È erroneo e deludente ritenere che i diritti siano stati o possano 
essere equamente ripartiti. Essi sorgono soltanto nei rapporti che si creano 
nello Stato; esprimono questi rapporti e danno la misura della loro spere¬ 
quazione; è quindi necessario che una qualche forza mantenga pacifica¬ 
mente questo stato di disuguaglianza ; perciò debbono essere creati e difesi 
incessantemente adatti istituti ». 42 

MITI E MASSE 

Una volta che i rapporti tra i vari elementi sociali sono regolati da 
norme che prevedono sanzioni, la lotta tra i gruppi assume un aspetto 
particolarmente « ideologico ». Gli elementi sociali in lotta si richiamano 
strategicamente a « sentimenti morali », allo scopo di assicurarsi un 
vantaggio tattico neH’interminabile scontro sociale. 

Per chiarezza di esposizione, chiameremo « mito » qualsiasi insieme 
di idee cui vien fatto appello per determinare doveri ed obblighi indivi¬ 
duali comuni all’interno di un gruppo, mediante una gerarchia di valori 
pratici. Chiameremo « mito organizzativo » oppure « funzionale » quello 
destinato ad attirare i consensi verso una nuova élite che si oppone 
aWélite dominante e alle norme che derivano come conseguenza dell’ac¬ 
cettazione del mito di quest’ultima. 

Chiameremo « mito statutario », invece, quello che si riferisce alle 
formule politiche usate per legittimare le regole di obbligo su cui si 
fonda l’ordine costituito. Così, la nascente borghesia quando contestò il 
potere della nobiltà feudale, si appellò alla « sovranità popolare » e ai 
« diritti dell’uomo ». Questi miti servirono come sistemi fideistici orga¬ 
nizzativi. 43 Quando la borghesia raggiunse il predominio sociale e poli¬ 
tico, il mito della « sovranità popolare » cessò di essere rivoluzionario 
e riformista e divenne un mito statutario, una importante forza morale, 
cioè conservatrice, diretta a legittimare l’ordine di nuova costituzione. 

Ma la alternanza dei miti statutari è soltanto un aspetto superficiale 
della perpetua alternanza delle élites. Il fatto che il « diritto divino dei 
Re » non potesse più oltre legittimare il dominio della nobiltà feudale, 
significava soltanto che le circostanze storiche avevano talmente danneg¬ 


giato e, alla lunga, debilitato all’interno la minoranza sino ad allora 
dominante, che la strada alla successione era aperta. 

Durante la lotta, la forza viene impiegata a ragion veduta, ma la 
violenza aperta minaccia l’intera struttura sociale, e viene perciò usata 
soltanto con molta cautela. 

Un’astuta nuova élite organizza i nullatenenti di una moltitudine 
di elementi sociali subordinati con le parole d’ordine di umwlito organiz¬ 
zativo, funzionale. Queste masse possono essere mobilitate al servizio della 
rivoluzione o del riformismo anche contro i loro reali interessi, poiché 
è nella natura delle masse di essere sostanzialmente passive, illogiche, 
ignoranti e facilmente tratte in inganno da parole d’ordine e da richiami 
emotivi. 

Prive di energia, di carattere e di intelligenza, esse diventano^lo 
strumento dei mutamenti sociali, 44 e, in quanto strumento, sono sempre 
al servizio dei fini della élite che le organizza. Gumplowicz, Mosca e 
Pareto insistono con la stessa forza su questi punti: Mosca, ad esempio, 
afferma: « ...Ammesso anche che il malcontento delle masse riuscisse a 
detronizzare la classe dirigente, dovrebbe necessariamente trovarsi... nel 
seno delle masse stesse un’altra minoranza organizzata che all’ufficio di 
detta classe adempisse... Nel fatto è fatale la prevalenza di una minoranza 
organizzata che obbedisce ad un unico impulso, sulla maggioranza disor 
ganizzata ». 45 Gumplowicz avanza la stessa tesi: « Le masse hanno sempre 
bisogno di unità e di organizzazione in parte a causa del loro grande 
numero e in parte per la loro indolenza. Poiché il risultato finale della 
lotta sociale dipende dalla disciplina, la minoranza è avvantaggiatq. in 
quanto è poco numerosa [...] 46 

Queste idee, articolate in un contestò teorico, forniscono una inter¬ 
pretazione della società, dello Stato e dei mutamenti sociali. 

La società è un sistema di rapporti ordinati tra elementi sociali etero¬ 
genei. L’ordine è sostenuto dalle sanzioni inflitte dallo Stato ai trasgres¬ 
sori. Ogni elemento componente la società è tenuto in vita da un senti¬ 
mento di gruppo autosufficiente in determinate circostanze storiche e 
sociali, un particolare elemento sociale acquista il sopravvento. Nel corso 
della sua ascesa può mobilitare al proprio servizio svariati altri elementi 
della società. Una delle più efficaci tecniche impiegate a tal fine è l’uso 
strategico dei miti funzionali. Questi miti, infatti, convogliano energie, 
forniscono precetti e massime di condotta, stabiliscono i traguardi tattici 
c trasformano un’accozzaglia eterogenea in una macchina per la conquista 
del potere. Una volta arrivata al Governo, la minoranza organizzata cerca 
di conservare il proprio potere. Il mito funzionale può diventare mito 
statutario o, a seconda delle circostanze, può essere studiato, a questo 
scopo, un nuovo mito. Qualunque sia il corso degli eventi, il risultato 
inevitabile è il dominio di una nuova élite, una aristocrazia, di fatto. 47 

Nelle società primitive, nelle quali la caccia e la guerra caratterizza¬ 
vano la vita del gruppo, un manipolo di guerrieri o di cacciatori diventava 
Vélite dominante. Il loro comportamento è governato da un insieme di 
credenze che stabiliscono le leggi di approvazione e disapprovazione. Il 
« codice del guerriero » diventa il mito funzionale. Allo scopo di mante- 




nere la stabilità nelle comunità che dominano, essi propongono un mito 
statutario che fa risalire agli dèi o ad un eroe eponimo il loro diritto 
al potere. Le classi subordinate vengono fatte derivare dai cadetti di 
quell’eroe, oppure incolpate di qualche presunta colpa ereditaria che 
giustifichi la condizione di superiorità della minoranza dominante e lo 
stato di inferiorità della maggioranza. Fintanto che la maggioranza della 
classe subordinata resta convinta della legitti. ìità degli ordinamenti sociali 
costituiti, la continuità del dominio della minoranza dirigente è assicurata. 
Quando questo complesso razionalistico si stabilizza in un sistema di 
credenze e di norme, fa la sua comparsa la casta sacerdotale la quale 
fornisce al regime un sostanziale sostegno morale . 43 E allorché, sotto 
rincalzare di modificate condizioni sociali ed economiche, la situazione 
muta, si viene a formare all’interno della popolazione subordinata, un 
nuovo elemento che aspira al dominio. 

Determinate condizioni possono, ed esempio, aumentare l'impor¬ 
tanza sociale degli elementi intellettuali, commerciali e imprenditoriali 
alFinterno di una comunità organizzata, e ad una classe militare si 
sostituisce gradualmente un’aristocrazia intellettuale, commerciale e 
produttiva. 

Il mito statutario che fino ad allora era prevalso non viene più 
rispettato, mentre si avanzano rivendicazioni opposte. Avvenuto il trapasso 
e stabilito, tra gli elementi sociali, un nuovo genere di rapporto che 
meglio risponda alle esigenze di una data situazione storica, ha inizio 
un nuovo periodo di stabilizzazione. Viene proposto un nuovo mito 
statutario che offra i vincoli inorali che possano tenere insieme la società. 
Il nuovo mito rappresenta gli interessi della nuova aristocrazia, ma deve 
anche richiamarsi ai fattori, morali e materiali, che ne rappresentano 
la forza sostenitrice. Né il mito funzionale, né quello statutario, sono 
razionali di per sé. Essi devono in primo luogo e anzi tutto rispecchiare 
i rapporti realmente esistenti tra i vari elementi della società, vale a dire 
stabilire le norme che disciplinano doveri e diritti, ma debbono richia¬ 
marsi anche agli eterni sentimenti che caratterizzano l’uomo come animale 
sociale. Gli uomini debbono sviluppare un senso purché minimo di soli¬ 
darietà di gruppo, senza il quale qualsiasi gruppo si frantumerebbe in 
fazioni in lotta tra loro. 

I richiami al sentimento di nazionalità, alla tradizione, alle memorie 
storiche, alla fedeltà verso la dinastia, alle affinità culturali, costituiscono 
la base di un senso di solidarietà di gruppo che spesso ha il sopravvento 
I sugli effettivi interessi materiali immediati dei vari elementi sociali che 
1 compongono il gruppo più vasto . 48 

Per loro stessa naturaci miti che organizzano o che legittimano non 
sono mai soltanto prodotto della ragione. Devono, infatti, soddisfare 
troppe esigenze sociali per poter essere un prodotto esclusivamente intel¬ 
lettuale. Né esiste alcuna relazione tra la loro intrinseca razionalità e la 
loro durata. In molti casi, essi durano a dispetto della loro evidente 
irrazionalità o arazionalità. La loro funzione è soltanto quella di mobili¬ 
tare il sentimento e di provocare e regolare l’azione. Si chiamino « for¬ 
mule politiche », « derivazioni » o « fantasie », essi costituiscono, in ogni 


caso, un fattore necessario ed inevitabile della stasi o della evoluzione 
sociale. 

Questa spiegazione teorica si fonda completamente su di un concetto 
critico: Vetnocentrismo. Usiamo di proposito questo termine, uno tra i 
concetti più adoperati e più largamente accettati dalla sociologia contem¬ 
poranea . 50 La sua formulazione moderna viene attribuita a William 
Graham Sumner . 51 Sta di fatto che questo concetto occupa un posto di 
primo piano nell’opera di Mosca e in quella di Pareto e, ancor''prima che 
Sumner scrivesse Folkways, lo si ritrova nell’opera di Gumplowicz con 
significato non eccessivamente generico. In realtà Sumner conosceva 
molto bene le opere di Gumplowicz e le cita spesso . 52 

L’etnocentrismo indica la predisposizione, da parte di una qualsiasi 
comunità, a concepire caratteristiche ed interessi comuni come base 
iniziale di riferimento per stabilire una gerarchia di valori comparativi. 

L’individuo, attraverso un processo definito di « socializzazione », si 
identifica con il suo gruppo nelle cui abitudini, costumi e usanze trova 
il criterio per orientarsi, nel mondo macrosociale dei rapporti individuali 
e di gruppo. L’etnocentrismo è quindi il termine generico che indica la 
generale predisposizione degli individui a identificarsi con un mito, col 
sistema normativo della loro comunità. 

Gli antropologi usano questo concetto come strumento di lavoro per 
spiegane le attitudini tribali degli uomini primitivi, mentre i sociologi 
e gli psicologi sociali, più frequentemente, ne estendono il campo di 
applicazione a tutte le attitudini manifestate all’interno del gruppo da 
ogni elemento sociale, sia di natura economica, razziale, politica, cultu¬ 
rale o ereditaria. 

Le tendenze all’etnocentrismo hanno un grande valore per la soprav¬ 
vivenza. Rafforzano la capacità di sopravvivenza di un gruppo perché 
predispongono l’individuo a uniformarsi alle costrizioni di gruppo e a 
sacrificarsi al servizio della comunità. Identificandosi, infatti, l’individuo 
coi valori caratteristici del proprio gruppo, quest’ultimo accresce la sua 
considerazione di sé. Ogni minaccia al gruppo è da lui considerata come 
lina minaccia alla propria persona. 

Gumplowicz, per primo, mise in evidenza queste « tendenze psico¬ 
logiche costanti » e la definì « etnocentrismo » ( Etlinocentrismus ). 53 Nel 
Der Rassenkampf egli usò il neologismo « singenismo » ( Syngenismus ) 
per indicare lo stesso complesso di caratteristiche di predisposizione e 
continuò ad usarlo in tutto il resto della sua produzione saggistica. 

II suo significato rimase sempre quello di « etnocentrismo », poiché 
il «singenismo» indica i sentimenti di affinità sociale all’interno del 
gruppo, il sacrificio di sé e la devozione alla comunità sociale naturale. 
Indica cioè, la considerazione di sé con cui ogni Comunità si sostiene. Il 
suo opposto è una forma di diffidenza verso gruppi esterni, una ostilità 
latente o palese che è nel migliore dei casi, indifferenza o tolleranza . 54 

Ciascun gruppo autonomo è il prodotto di un intrecciarsi di fattori 
materiali e morali, quali comunanza di interessi, discendenza biologica, 
eguali origini territoriali, evidenti affinità culturali di lingua, di costumi, 
di abitudini e di credenze . 55 







Per Gumplowicz, era di fondamentale importanza il fatto che gli 
uomini possano essere organizzati attivamente in gruppi autonomi, siano 
questi orde, tribù, città-stati, nazioni, caste, classi o partiti politici. Egli 
concepiva l’uomo come un animale sociale, per natura. 

L’identificazione con le norme del gruppo lega strettamente l’indi¬ 
viduo alla sua comunità. Quella che attualmente definiamo « socialità » 
era chiamata da Gumplowicz « mimetismo » « imitazione », « suggestio¬ 
ne » o semplicemente « educazione ». 55 . 

Quando nell’ultimo decennio dell’Ottocento apparvero le opere di 
Scipio Sighele e di Gustave Le Bon, Gumplowicz le citò subito come 
prove della naturale disposizione dell’uomo verso una vita di gruppo in 
quanto animale sociale. 57 La psicologia collettiva fornì esaurienti spiega¬ 
zioni sul comportamento dell’uomo nei vari gruppi sociali di apparte¬ 
nenza e spiegò, inoltre, come le masse potessero essere dominate e indotte 
all’azione da minoranze organizzate. 

Scipio Sighele e Gustave Le Bon fornirono il complemento teoretico 
necessario per una visione più ampia dei processi che regolano la identi¬ 
ficazione dell’individuo con la sua comunità. 

Le « allucinazioni collettive » di Le Bon (sotto la cui influenza gli 
uomini agiscono) le « immagini » che richiamano altre « immagini che 
non hanno connessione logica con le prime », erano talmente simili ai 
concetti di Gumplowicz, di Pareto e di Mosca sui miti di gruppo cd i 
sentimenti collettivi, da non poter passare inosservate. La concezione di 
Le Bon di una società composta da masse governate, dominate da « allu¬ 
cinazioni collettive », e da un élite dominante, non era in contrasto con le 
conclusioni antidemocratiche comuni ai tre pensatori. 

Appena furono pubblicate la Psychologie des foules di Le Bon e La 
folla delinquente di Sighele, rispettivamente nel 1895 e 1891, le loro con¬ 
clusioni entrarono a far parte della struttura teorica del pensiero di 
Gumplowicz e di Pareto. 

Agli intellettuali italiani, delusi dal sistema parlamentare che sem¬ 
brava operare al servizio di interessi di minoranze, consapevoli delle 
costanti tensioni interclassiste e coscienti della irrazionalità e della 
suggestionabilità delle masse che componevano la popolazione sia rurale 
sia urbana, la teoretica proposta dalle opere di Pareto e Mosca fornì una 
lucida visione della realtà intuita. A questa visione contribuì largamente 
anche Gumplowicz* il cui pensiero, infatti, durante quasi tutti i successivi 
cinquantanni, ebbe maggiore influenza in Italia che in qualsiasi altra 
parte del mondo. Le sue idee, come dimostreremo, ricorsero regolarmente 
nella letteratura teorica del Fascismo. Gumplowicz immaginava la società 
come un sistema complesso di elementi diretti da un apparato statale, 
che rispondeva alla volontà di una minoranza organizzata e dominante. 

Potenziali scontri tra gruppi minacciano costantemente la stabilità 
della società. Quando mutate condizioni materiali mettono in posizione 
di svantaggio un’é/ite dominante, la società assiste ad un avvicendamento 
di élites. Ogni sfida di questo genere è condotta da una minoranza che 
si organizza per mobilitare le masse al proprio servizio. Ogni minoranza 
propone un mito funzionale, mito che possa agire da stimolo alla ribel¬ 


lione, durante i periodi di transizione tra il Governo della élite al potere 
e quello della nuova élite e da principio di legittimazione quando questa 
ultima abbia consolidato il proprio dominio. Dietro la facciata delle 
istituzioni rappresentative e dei sistemi parlamentari, il governo borghese 
in Italia rappresentava proprio raffermazione di una élite di questo tipo. 

Gumplowicz, Mosca e Pareto capirono che una simile tesi smasche¬ 
rava i falsi della democrazia. Tutto ciò che i sistemi parlamentari erano 
riusciti a fare, era di avere mascherato la realtà del governo minoritario. 
Ogni movimento politico che prometta una effettiva democrazia, il « go¬ 
verno del popolo », e ogni teoria politica che seriamente coru^ppisca 
l’ordine politico e sociale come conseguenza di un contratto razionale e 
volontario, specula su illusioni e su sofismi. 

La maggioranza disorganizzata, disunita e ignorante non può attuare 
la propria volontà nella società moderna, più di quanto non possa aver 
contrattualmente rinunciato alla propria « libertà naturale » nello « Stato 
di natura » per garantire il dominio della legge. Queste sono formule 
politiche, fantasie morali, miti statutari del predominio borghese. 

È strano, ed anche importante ai nostri fini, il fatto che Gumplowicz, 
Mosca e Pareto fossero pensatori sostanzialmente conservatori. Gumplo¬ 
wicz concepiva una società classista, con gerarchie chiaramente definite 
sotto un profilo qualitativo e di prestigio come naturale e inevitabile 
ambiente sociale dell’uomo. Pareto era un economista fautore del laissez 
faire che riteneva i rapporti sociali all’interno dei gruppi regolati da 
sentimenti e da interessi, piuttosto che dagli ideali normativi che ne 
costituiscono aspetto esteriore. In ultima analisi, anche Mosca si rivelò 
un « liberale conservatore » favorevole al massimo grado di libertà per 
gli individui e per i gruppi compatibile con le leggi e con le regole che 
governano l’uomo nella società. 58 Nessuno poteva essere considerato rap¬ 
presentante degli interessi delle classi inferiori o di quelle lavoratrici. E 
tuttavia, Gumplowicz, Mosca e Pareto ebbero, in Italia, una grande 
influenza sulle fazioni socialiste intellettualmente attive e politicamente 
aggressive. La personificazione vivente di questo rapporto fu Roberto 
Michels (1876-1936), un socialista rivoluzionario. Di nove anni più vecchio 
di Mussolini, Michels rappresentò il punto di contatto tra l’antiparla- 
mentarismo della destra conservatrice e l’antiparlamentarismo della sini¬ 
stra rivoluzionaria. 

GEORGES SOREL 

Nel 1911 Michels pubblicò il suo Zur Soziologie des Partelwesens in 
der modern Democratie che apparve in Italia nel 1912 e fu tradotto in 
Inghilterra nel 1915 col titolo Politicai Parties. Al termine del suo studio, 
Michels precisava di non essere stato il primo a sostenere il concetto 
delle « tendenze oligarchiche » nella società. La teoria secondo la quale 
un gruppo dirigente è assolutamente essenziale per la vita politica e 
sociale ribadiva, non era sua. 

« Gaetano Mosca, il più autorevole sostenitore, tra i viventi, di 
questo concetto sociologico, ne è, insieme a fVilfredo Pareto, al quale 




contende la priorità, l’esponente più abile ed eminente. Egli riconosceva, 
quali precursori dell’assunto sociologico, Hippolyte Taine e Ludwig 
Gumplowicz ». 59 

Michels proseguiva affermando la teoria per cui la società non 
può esistere senza una minoranza dominante; per cui lo Stato è l’organo 
esecutivo di una élite organizzatrice che crea l’ordine retto dalla morale 
e dalla legge che costituisce la struttura della vita comunitaria; per cui 
le masse forniscono l’energia elementare, ma non la volontà direttiva, per 
i mutamenti sociali. 

« Lungi dal contrastare o dal sostituire la concezione materialistica 
della storia, la completa e la rafforza. Di fatti non sussiste sostanziale 
contraddizione tra la dottrina secondo la quale la storia è la testimonianza 
di una serie ininterrotta di lotte di classe, e la dottrina secondo la quale 
le lotte stesse invariabilmente si concludono col crearsi di nuove oligarchie 
che si fondono con le vecchie. L’esistenza di una classe politica non 
contrasta col contenuto sostanziale del Marxismo, se lo si considera non 
come dogma economico, ma come filosofia della storia ». 60 

Non soffermiamoci qui a stabilire se questa compatibilità esista effet¬ 
tivamente. L’importante è che molti socialisti rivoluzionari sostenevano 
che esistesse. I socialisti rivoluzionari italiani in Italia erano dispostissimi 
ad ammettere, con Marx, che la storia è storia di lotte di classe e che 
« tutti i precedenti movimenti storici », come sosteneva Marx, « erano 
movimenti di minoranze, o nell’interesse delle minoranze ». Essi erano 
egualmente dispostissimi ad ammettere, con Marx, che « legge, moralità, 
religione sono altrettanti pregiudizi [di classe ] dietro i quali si nascondono 
tranelli di altrettanti interessi [di classe ] » e che « il potre esecutivo 
dello Stato moderno non è altro che un consiglio di amministrazione 
degli affari comuni a tutta la borghesia ». 61 Secondo Marx e anche secondo 
Pareto e Mosca, la sostituzione di una classe, come lo spirito di parte, 
era conseguenza di forze sociali e storiche del tutto indipendenti dalla 
volontà e dalla guida cosciente degli uomini. 

*Sia i marxisti sia gli antiparlamentaristi non marxisti consideravano 
il parlamento come un mezzo di predominio di classe e di categoria. 
Per i socialisti rivoluzionari, era ovvio che la conclamata « sovranità 
popolare » fosse una trappola, un aspetto della finzione politica attra¬ 
verso cui la classe media cercava di legittimare il proprio governo di 
minoranza. Ciò che era necessario per rendere rivoluzionaria questa idea, 
era la convinzione che la società fosse entrata in una fase di transizione 
rivoluzionaria e che una nuova élite sfidasse il Governo della borghesia. 
Nelle pubblicazioni socialiste i nomi di Mosca e di Pareto apparvero 
sempre più frequentemente e le idee di Gumplowicz, insieme a quelle 
di Le Bon, divennero moneta di uso corrente tra gli elementi radicali del 
socialismo italiano. Ma intorno ad un nome dovevano condensarsi queste 
idee e le convinzioni che le rendevano rivoluzionarie: il nome di Georges 
Sorel. 

Tra tutti i pensatori sociali e politici del fecondo periodo che prece¬ 
dette la Prima Guerra Mondiale, Georges Sorel (1847-1922), il più impor¬ 
tante teorico del sindacalismo rivoluzionario, fu anche uno dei più oscuri 


e più interessanti. A caus'à della difficoltà del suo stile, quando si parla 
del suo pensiero sociale è importante chiarire in vari modi che cosa 
si intende. 

In primo luogo, Sorel, fu notoriamente un pessimo scrittore. 62 Egli 
era, tra l’altro, un autodidatta che esponeva le proprie idee con entu¬ 
siasmo talmente disordinato, da lasciare spesso il lettore del tutto incapace 
di ricostruirne l’ordine e la importanza relativa. Gran parte del suo 
pensiero aveva un andamento più psicologico che logico e, di conseguenza, 
molte premesse essenziali delle sue argomentazioni venivano sottintese e 
le sue discussioni diventavano così talmente monche da lasciare perplessi. 
Quando si esamina il complicato disordine dell’opera di tutta la sua vita, 
diviene difficile classificarlo. Egli era, ad un tempo, difensotes-del prole¬ 
tariato e di un suggestivo marxismo singolarmente trasformato, e strenuo 
sostenitore di virtù borghesi; difensore del libertarismo radicale ed anti¬ 
semita; rivoluzionario radicale e tradizionalista; socialista rivoluzionario e 
difensore della monarchia. L’elenco di queste posizioni concettuali appa¬ 
rentemente contradditorie dimostra che non c’è da stupirsi che si sia 
pensato da far risalire al suo pensiero alcune influenze non soltanto sul 
Fascismo classico ma anche sul Leninismo e addirittura come qualcuno 
afferma, sul Nazionalsocialismo. 63 

Il nostro interesse, però, si rivolgerà soltanto a quel Sorel le cui 
idee ebbero a influenzare direttamente la maturazione politica di Musso¬ 
lini. Il nostro discorso, in ogni caso, più che a fornire una esposizione 
del pensiero di Sorel, tenderà a ricostruire il rapporto esistente tra i due 
uomini. 

Sorel è in genere noto soltanto come autore di Reflexions sur la 
violence, una buona parte delle quali fu da lui pubblicata in prima 
edizione assoluta in Italia, tra l’ottobre e il novembre del 1905 coi titoli 
La lotta di classe e la violenza e Lo sciopero generale e ripubblicato più 
tardi in opuscolo sotto il titolo Lo sciopero generale e la violenza, con 
prefazione del sindacalista italiano Enrico Leone. 64 Proprio in questa 
opera, che esercitò un’immensa influenza sul pensiero radicale italiano 
nel periodo precedente la Prima Guerra Mondiale, Sorel sviluppò le sue 
più caratteristiche idee sul sindacalismo. È un lavoro importante tanto per 
quello che non dice quanto per quello che dice. La base concettuale 
della sua esposizione è quasi completamente nascosta: perciò, se il lettore 
non è a conoscenza di questa base, le idee di Sorel assumono una preca¬ 
rietà ed una inconsistenza tali da far dubitare della sua enorme influenza 
sullo sviluppo del Fascismo. 

L’edizione principale delle Réflexions uscì nel 1908 in Francia. Il 
lavoro trattava principalmente della tattica e dell’organizzazione rivolu¬ 
zionaria. In questo senso, la sfera degli interessi di Sorel era più limitata 
di quella di Gumplowicz e di Pareto, che si occuparono di macrosociolo¬ 
gia, ed il fuoco della sua attenzione era più ristretto di quello di Mosca i 
cui interessi riguardavano la sociologia politica. Sorel era un tattico della 
rivoluzione e si autodefiniva più interessato al metodo che al fine. Come 
lattico, Sorel ebbe una costante diffidenza verso gli « intellettuali di 
professione » che apparentemente si occupavano soltanto di prospettare 





una visione apocalittica della società futura. 65 Egli sosteneva che l’accen¬ 
tuazione di questo particolare problema era studiata apposta per avvan¬ 
taggiare una classe particolare di non-produttori: gli ideatori cioè di teorie 
utopistiche e di fantasie speculative. Questi intellettuali si presentano 
come mentori del socialismo rivoluzionario soltanto per divenirne i padro¬ 
ni. 66 Gli intellettuali sfruttano la propria abilità e la propria esperienza 
per formulare oscure speculazioni sulla futura organizzazione della società, 
con lo scopo di rendersi indispensabili alla rivoluzione proletaria. Ben 
presto, gli intellettuali monopolizzano la guida del movimento rivoluzio¬ 
nario e si organizzano a circolo chiuso sulla base dei loro specifici inte¬ 
ressi. In tal modo sarà avvenuta all’interno dell’organizzazione proletaria 
una rotazione di élites politiche minoritarie. 67 Sorel temeva il predominio 
dagli intellettuali all’interno del proletariato rivoluzionario, perché rico¬ 
nosceva che, in genere, la società è caratterizzata dal fenomeno del 
dominio di minoranze. Tutta la storia è storia della lotta per il dominio 
da parte di minoranze. 68 Queste minoranze, quali che siano le loro origini, 
tentano di ottenere il controllo dello Stato, che detiene il monopolio 
esclusivo della forza nella compagine politica. 

Lo Stato è lo strumento di un efficace controllo sociale e, come tale, 
è la meta contesa in qualsiasi caso storico di conflitto sociale, 69 perché 
consente a chi ha ottenuto il dominio sociale di trasformare in legge le 
aspirazioni della minoranza dominante. La sua funzione esplicita è l’eser¬ 
cizio della forza, e l’« obiettivo della forza è di imporre un determinato 
ordinamento sociale in cui governa la minoranza... » 70 

Le teorie di Sorel ci danno l’immagine di un uomo che, nella sua 
qualità di animale sociale, è in un conflitto incessante tra i gruppi e 
all’interno del gruppo stesso. Poiché lo Stato è sempre esistito e « sempre 
ha, di fatto, organizzato le guerre di conquista... », la società si trova 
eternamente in una condizione di conflitto, ora aperto, ora velato. 71 La 
presunta « unità della società », che rende possibili soltanto conflitti tra 
società diverse, sui quali i professori di giurisprudenza ed i « belanti 
moralisti democratici » versano fiumi di eloquenza, è una finzione, una 
formula politica per assuefare le masse inerti ed incapaci al controllo 
politico. 72 Soltanto un’Europa « istupidita dall’umanitarismo » può invi¬ 
schiarsi nella « palude democratica » nella quale tali elementari verità 
non vengono riconosciute. 73 La verità è che la società, è di per se stessa 
l’arena delle rivalità di gruppo. Ciascun gruppo, quando è vitale, è 
mosso da uno spirito di corpo autonomo, e possiede « quella audacia 
delle razze nobili, quella folle, assurda e spontanea audacia... che mostra 
disprezzo per la tranquillità del corpo, per la vita, per gli agi » nella 
lotta per il dominio. 74 

Questo punto di vista non è incompatibile con il marxismo. 

Il marxismo classico, infatti, concepiva la storia dell’umanità come 
un racconto doloroso di incessanti lotte di classe, in cui le élites lottano 
per il potere e lo conquistano quando Tinsieme delle forze di cui possono 
disporre schiaccia gli avversari. Una volta conquistato il potere, la 
volontà della minoranza che l’ha conquistato diventa legge per tutti. 75 

Il semplice schema di questa teoria interpretativa ed esplicativa è 


egualmente compatibile con i concetti di società e di dinamica sociale 
comuni a Gumplowicz, Mosca e Pareto. Sindacalisti rivoluzionari come 
Angelo Oliviero Olivetti potevano benissimo collegare i nomi di Marx, 
Pareto e Gumplowicz senza destare sorpresa tra gli uomini della sinistra 
radicale del movimento socialista italiano. 78 Tutti questi teorici erano 
convinti che la storia della società potesse essere scritta soltanto in termini 
di antagonismo di gruppo e che la violenza fornisse la forza motivante 
dei mutamenti. I rapporti all’interno della società, stabiliti con la violenza, 
vengono codificati in Legge e sostenuti con la forza. Olivetti sosteneva 
che la « violenza è forza vista da un particolare punto di vista. La repres¬ 
sione esercitata da quelli che dominano è forza e viene tradotta in Legge; 
la resistenza di coloro che sono dominati è definita violenza ». 77 

Questa distinzione fu fatta da Sorel sin dal 1903 e riappare nelle 
Réflexions . 78 Pareto propone una teoria simile nei Sistemi del 1902 e la 
sviluppa sistematicamente nel suo successivo Trattato. 19 Convinzioni ana¬ 
loghe sono alla base delle concezioni di Mosca di « difesa giuridica », 
un equilibrio tra forze sociali in lotta, che permette alla prevalenza dei 
rapporti regolati dalla legge di avere il più incontrastato predominio 
sugli interessi di particolari elementi sociali. Il concetto implica il fatto 
che la Legge è l’espressione codificata della volontà di gruppi di inte¬ 
resse. Sorel, dal canto suo, formula una teoria simile nella Introduction 
à Veconomie moderne. 90 

Tali idee si trovavano nei libri di Gumplowicz molto prima della 
comparsa della giovanile Teorica di Mosca. La forza, secondo Gumplo¬ 
wicz, è precedente alla legge e ne costituisce il fondamento. (« ... am 
Anfang nicht das Recht war, sonderà die Gewalt... »). 81 La forza è limitata 
soltanto da una forza contraria. 

« I diritti sono una creazione sociale, una forma di vita comunitaria 
generata dal conflitto di gruppi sociali differenti di forza ineguale... 
[Ciascun] gruppo si muove in direzione dei propri interessi, cerca di 
proteggerli e di favorirli, di accrescere la propria potenza e di ottenere 
una influenza corrispondente nello Stato... In altre parole, ciascuno 
partecipa alla sovranità unicamente ed esattamente in proporzione alla 
propria potenza ». 82 

Gumplowicz, Mosca, Pareto e Sorel rifiutavano, concordemente, la 
concezione liberale, contrattuale e democratica dello Stato, della società 
e della legge. In questo le loro idee erano compatibili con quelle di 
Marx e questa compatibilità spiega come mai i socialisti italiani potes¬ 
sero passare dall’uno all’altro senza alcuna difficoltà teorica. Altrettanto 
interessanti sono, comunque, le diversità tra le loro tesi. 

Il Liberalismo classico riteneva che depositario ultimo della sovra¬ 
nità fosse l’individuo. Gli individui stringono accordi con i propri simili, 
ciascuno dei quali è depositario di alcuni diritti naturali e inalienabili, 
per costituire uno Stato che è responsabile, in ultima istanza, di fronte 
alle parti contraenti. La sovranità delegata allo Stato è limitata dai diritti 
positivi e naturali posseduti dagli individui contraenti. Anche i marxisti, 
così come Gumplowicz, Mosca, Pareto e Sorel, negavano la validità di 
una tale concezione. Secondo loro, lo Stato nasce quando tra gli elementi 





| sociali sorgono conflitti inconciliabili. Lo Stato scaturisce, dunque, dal 
conflitto. È il meccanismo usato per imporre la volontà di una mino¬ 
ranza dominante su una maggioranza sconfitta ed impotente. 83 Il marxi¬ 
smo classico non concepisce, tuttavia, questo rapporto come una esem¬ 
plificazione del primato della forza in quanto tale. 84 Una interpretazione 
del genere sarebbe semplicistica. 

Secondo la teoria marxista, il rapporto tra gli elementi sociali è 
determinato dai rapporti economici prevalenti che dipendono, in ultima 
analisi, dallo stadio di sviluppo raggiunto dalle forze di produzione. Il 
marxismo sosteneva che il potere politico, la rotazione cioè delle élites , 
dipende dal potere economico e che i rapporti legali derivano dai rap¬ 
porti economici. Gli elementi sociali messi in moto durante i periodi di 
cambiamenti sociali attingono la loro energia dalle variazioni che avven¬ 
gono nella base economica della società. Se affiora una nuova élite 
contestatrice, ciò significa che le. forze produttive hanno superato i 
rapporti produttivi creati per soddisfare le esigenze di un precedente 
sistema di produzione. La vitalità, l’organizzazione e il successo definitivo 
di questa nuova forza sociale sono la conseguenza dello sviluppo econo¬ 
mico precedente. Prese nel loro insieme, queste tesi affermano la supre¬ 
mazia della evoluzione economica su quella morale e politica. 

Tutti i pensatori di cui ci interessiamo si opponevano alla pretesa 
/ del marxismo classico di considerare un unico fattore. Gumplowicz, 
Mosca, Pareto e Sorel, quasi con le stesse parole, respingevano la teoria 
monocausale dell’evoluzione sociale. Tutti loro sostenevano che le varie 
cause determinanti di variazioni storiche sono interdipendenti. Sorel 
considerava il determinismo economico, per quanto complessa fosse la 
sua formulazione teorica, irto di difficoltà. Già dal 1898 egli si era 
opposto al determinismo, che indeboliva le tesi esplicative del socialismo 
ortodosso. 85 Egli sosteneva che lo stesso Marx, come i suoi seguaci orto¬ 
dossi, si era servito nella costruzione della teoria, di formulazioni vaghe 
ed ambigue che rendevano equivoci i suoi ragionamenti; dallo studio 
di questi equivoci risultava evidente che un fatto empirico avrebbe inva¬ 
lidato molte delle proposizioni fondamentali. 

Portando alle estreme conseguenze le tesi prospettate da Benedetto 
Croce in Materialismo storico ed economia marxista, Sorel rifiutava 
il determinismo marxista. 86 Al tempo in cui scrisse le Réflexions poteva 
giungere alla conclusione che « non esiste processo per mezzo del quale 
si possa prevedere scientificamente il futuro, né che ci autorizzi a discu¬ 
tere se una ipotesi sullo stesso futuro sia più valida di un’altra; è stato 
ampiamente dimostrato da molti esempi famosi che gli uomini più grandi 
hanno commesso errori madornali nel desiderio di predire anche il futuro 
più vicino ». 87 

In conseguenza, almeno in parte, di queste convinzioni, il pensiero 
di Sorel si spostò inesorabilmente da una teoria sulla società ad una 
teoria delle motivazioni. Nel tentativo di esprimere sinteticamente le 
sue idee egli fu irresistibilmente trascinato dalla determinazione dei 
fattori economici che operano nella società alla considerazione deUfattori 
psicologici o soggettivi che governano il comportamento dell’uomo e”dei 


criteri morali in base ai quali il comportamento stesso deve essere valu¬ 
tato. 88 Sorel era, in realtà, quello che i francesi chiamano un moralista. 
La preoccupazione principale dell’« apologeta della violenza » era la vita 
morale. Più specificamente, egli non soltanto intendeva scoprire ciò che 
costituisce la vita morale, ma anche desiderava « determinare se esiste 
un meccanismo capace di garantire lo sviluppo della moralità ». 89 Se si 
conoscesse un meccanismo del genere, si potrebbero valutare con mag¬ 
giore esattezza i cambiamenti sociali. 

La moralità, secondo Sorel, implica automaticamente l’autonomia. 
L’approvazione o la disapprovazione morale non possono riferirsi ad 
azioni non libere. Se un individuo fa soltanto quello che è costretto a 
fare, l’approvazione o la disapprovazione morale non hanno fondamento. 
La moralità implica automaticamente la possibilità della determinazione 
umana degli eventi del mondo. 90 Per una soddisfacente teoria etica, per¬ 
ciò, è necessaria una spiegazione delle azioni umane che consenta scelte 
significative, che ammetta la possibilità di alternative d’azione ^deter¬ 
minate, in ultima analisi, dalla volontà dell’agente morale. Sorel credeva 
di conoscere almeno le prime formulazioni di questa spiegazione. « Dire 
che stiamo agendo », affermava Sorel, « implica il fatto che noi stiamo 
creando un mondo immaginario che si trova davanti al mondo attuale ed 
è costituito da azioni, che dipendono esclusivamente da noi. In questo 
modo diviene pienamente comprensibile la nostra libertà ». 91 

Questo « mondo ideale » non è una descrizione di cose, il prodotto 
di una valutazione conoscitiva, ma l’espressione di una determinazione ad 
agire, una affermazione di volontà 92 che si conclude nei rivolgimenti 
sociali. La guida all’azione è fornita dall’immagine di quel « mondo » che 
gli uomini, organizzati in gruppi, accettano come ideale normativo. Que¬ 
sto « mondo ideale » era il « mito » politico di Sorel. Il suo contenuto 
descrittivo non è importante di per sé, ma solamente in quanto l’azione 
individuale e collettiva ne è governata come se si trattasse di una raffigu¬ 
razione oggettiva ed esatta di una possibilità obiettiva. Il mito aveva una 
funzione di spiegazione nelle teorie soreliane della motivazione e della 
organizzazione collettiva. 

Le teorie di Sorel sono il risultato della confluenza di varie correnti 
deH’anti-intellettualismo e dell’anti-razionalismo europeo, marcatamente 
influenzate dal pensiero di Henri Bergson; le sue concezioni in definitiva 
assunsero le caratteristiche principali del pragmatismo di William James. 
Inoltre, alcune idee di Sorel rivelano una sorprendente affinità con quelle 
«li Friedrich Nietzsche. 93 Tutti questi uomini vissero e scrissero in una 
epoca in cui le correnti anti-positivistiche e anti-intellettualistiche ten¬ 
iavano in tutti i modi di aprirsi una strada. 

Fra diventato sempre più evidente il fatto che lo studio della società 
non aveva raggiunto, in nessun senso, il livello di maturità delle scienze 
naturali classiche. La sociologia comune dimostrava scarsissime capacità 
di previsione e riusciva ad esplicare soltanto una debolissima forza inter¬ 
pretativa. L’atteggiamento prevalente dei critici della sociologia fu, nel 
migliore dei casi, di profondo scetticismo. Il solo tentativo di resistenza 
al positivismo, nello studio della società, si manifestò con una critica 




metodologica che cercò di scindere la scienza nelle classificazioni ormai 
familiari della Naturwissenschaften e Geisteswissenschaften. Metodi adatti 
per l’ima erano considerati inadatti all’altra. Le scienze naturali cerca¬ 
vano di scoprire le regolarità, riducibili a leggi, che governano i processi 
materiali e meccanici, mentre le « scienze umane » si occupavano delle 
reazioni volontarie individuali o collettive di « agenti spirituali ». 

La forma più radicale di antipositivismo si manifestò nel movimento 
anti-intellettualistico che annoverò tra i suoi seguaci più importanti 
Bergson, James e Nietzsche. L’uso del termine « anti-intellettualismo » ha 
offuscato considerevolmente la natura e le intenzioni del movimento, 
che stimolò alcuni dei più bei ingegni all’inizio del secolo. A volte il 
termine « anti-intellettualismo » è inteso come « irrazionalismo » o « mi¬ 
sticismo », ma una identificazione del genere è chiaramente errata. Tutti 
gli anti-intellettualisti adoperavano, nelle loro analisi e nelle loro inter¬ 
pretazioni, il raziocinio, e sia Bergson sia James negavano vigorosamente 
che le loro teorie comportassero una qualsiasi forma di abbandono della 
ragione in quanto tale. 

Gli ant i-intellettualisti, non respingevano la ragione ma gli attribui¬ 
vano una ^funzione strumentale e creativa, tendendo a interpretarne i 
prodotti non quali scoperte, ma quali ritrovati da applicarsi duttilmente 
in pratica. In questo senso essi si opponevano alla corrente principale 
del positivismo della fine dell’Ottocento, che aveva fatto propria una 
grossolana interpretazione della teoria « rappresentazionista » della per¬ 
cezione. Per i positivisti era vero soltanto quello che « riflette », o « rap¬ 
presenta » in modo sufficiente un « mondo esterno ». D’altro canto, gli 
anti-intellettualisti tendevano ad essere pragmatici; giudicavano le verità 
non come il riflesso e la rappresentazione di una « realtà oggettiva », 
ma come felici creazioni, sistematiche anticipazioni delle esperienze che 
valorizzano e facilitano la vita dell’individuo e della collettività. Vere 
sono le anticipazioni che guidano con successo l’uomo attraverso le 
esperienze, e la misura della verità è la capacità di previsione confermata 
da « fatti irriducibili e ben definiti ». Per gli anti-intellettualisti la verità 
non poteva essere altro che questo. A tal fine essi si giovavano sì di 
concetti astratti e astrazioni logiche, nel tentativo di anticipare le con¬ 
seguenze, ma ricorrevano sempre e regolarmente a particolari concreti 
che confermassero la verità ed il significato dei concetti e delle astrazioni. 
Le astrazioni, i concetti universali, le definizioni categoriche, le costru¬ 
zioni logiche, impiegati in tal modo non « riflettono » la realtà né « rap¬ 
presentano » alcuna verità immutabile. Il sistema geometrico di Euclide, 
ad esempio, non è che una delle possibili interpretazioni dello spazio 
fisico ed esso stesso non è che uno degli infiniti sistemi geometrici 
possibili. 

Se definiamo « euclideo » il nostro universo, è per la convenienza 
strumentale che da tale sistema deriva. Soltanto in questo senso è vero 
il sistema di Euclide. Ma esso non può essere considerato vero in quanto 
rifletta o rappresenti il mondo più adeguatamente di un altro, poiché 
non si può asserire in senso assoluto che il mondo segua un sistema 
geometrico. 94 


Storicamente gli intellettualisti possono essere considerati come quei 
pensatori che accordavano prioritaf epis temologica ed importanza onto¬ 
logica alla ragione, nel senso che i suoi risultati venivano da loro conce¬ 
piti come^Tiflett enti u na realtà più elevata e sostanziale di quella dei 
sensi. Questo"atteggiamento viene considerato tipico del Platonismo; ma 
è altrettanto tipico dei positivisti, i quali ritenevano che le asserzioni 
teoretiche vere siano copie perfette della « natura obiettiva ». 

Gli anti-intellettualisti si opponevano a questa particolare teoria 
della ragione e non alla ragione in quanto tale. Teorie del genere debbono 
essere considerate « particolari » perché impoveriscono la pienezza del 
significato dell’esperienza e attribuiscono all’esperienza sensoriale una 
importanza secondaria per la conoscenza, oppure pongono come postulato 
una realtà metafisica empiricamente inaccessibile che è perciò estranea 
ed antecedente all’esperienza. 

Contemporaneamente, una corrente di pensiero affine ma non iden¬ 
tica, l’antirazionalismo, veniva ad influenzare lo sviluppo del pensiero 
sociale e politico. Còme per Tanti-intellettualismo, l’espressione « anti¬ 
razionalismo » viene usata di frequente in senso spregiativo. Talvolta il 
termine « irrazionalista » è usato anche per indicare quei pensatori che. 
all’inizio del secolo, cominciarono a prendere coscienza dei fattori coer¬ 
citivi e neurotici che governano il comportamento individuale e collettivo. 

Occorre fare ancora una volta distinzione tra la spiegazione teorica, 
data da psicologi e teorici sociali, delle variabili che influiscono su un 
comportamento esteriore e i metodi usati per identificare le variabili 
stesse e nel collegarle tra loro in un contesto teorico. 

Gli « antirazionalisti » o gli « irrazionalisti » erano, in genere, indi¬ 
vidui i quali si erano convinti che gli elementi « inconsci », « istintivi », 
o « paralogici » hanno una funzione di importanza primaria nella deter¬ 
minazione delle reazioni individuali e collettive alle condizioni ambien¬ 
tali. 

Freud e Nietzsche vengono di solito annoverati tra i più importanti 
teorici dell’antirazionalismo. Nel caso loro, non si può dire che il 
termine « irrazionale » esprima con esattezza i loro princìpi metodo- 
logici. Entrambi si servivano di sistemi razionali per formulare quelle 
che essi ritenevano proposizioni gnoseologiche che, nel loro insieme, costi¬ 
tuivano la teoria del movente umano. 

Occorre indubbiamente fare una distinzione analitica tra gli anti- 
intellettualisti e gli anti-razionalisti da una parte, e i trans-razionalisti 
dall’altra. Usiamo quest’ultimo termine per indicare quella ca tegori a di 
filosofi secondo i quali solamente una fonte este rna alla ragi one e quali¬ 
tativamente distinta dall’esperienza dei sensi può fornire agli uomini la 
«verità ».TLa giustificazione delle loro tesi gnoseologiche si basa sulla 
« fede », T« intuizione », l’« emozione » o qualche particolare « illumi¬ 
nazione » infallibile. 

Partendo dalle su citate distinzioni, Bergson potrebbe essere definito 
anti-intellettualista trans-razionalista, Nietzsche e James anti-intellettua¬ 
listi, antirazionalisti ma difficilmente trans-razionalisti. È problematico, 
invece, classificare Sorel. Quello che ci interessa maggiormente è il rico- 











noscimento del fatto che il suo pensiero politico e sociale è facilmente 
comprensibile, senza dover ricorrere a particolari complementi epistemo¬ 
logici. Fin dal 1905 Sorel affermava che, in teoria, una rigorosa « scienza 
della società » è impossibile. 

Le realtà che gli studiosi di sociologia dovrebbero considerare sono 
tanto complesse, ed ogni evento storico e sociale è il risultato di un 
confluire tanto intricato di fattori, che è impossibile ogni previsione. 
Comunque, come abbiamo già osservato, egli andò ancor oltre e sostenne 
che nessun processo conoscitivo può garantire la maggiore validità di 
una ipotesi sul futuro, rispetto ad un’altra. Sorel, influenzato in questo 
da Croce, concepiva la storia come una forma di arte che non ha alcuna 
pretesa scientifica o particolarmente profetica. La storia è la ricostruzione 
ideale del passato, valida, per quelli che vivono in un determinato 
periodo, per quel tanto che torna utile alle loro attività del momento. 90 

La storia è dunque un mito collettivo. Essa è la proiezione nel pas¬ 
sato di quel « mondo immaginario » che fornisce la base della determi¬ 
nazione ad agire: « La storia è realmente interessante se viene conside¬ 
rata come il mezzo per venire a conoscere le regole che determinati gruppi 
umani hanno probabilmente seguito nella loro vita; ma essa non può 
avere come obiettivo la previsione di fatti futuri sulla base di fatti passati. 
La storia, in definitiva, non è altro che la ricapitolazione psicologica che 
ci permette di ragionare sulle organizzazioni progettate, sulle riforme 
legislative e sulle tattiche che una determinata classe dovrebbe seguire 
per ottenere un determinato scopo... ». 96 

La storia, quindi, è soltanto una forma di mito sociale, e lo scopo 
del mito è quello di fornire il fondamento per determinare le azioni. 
Il mito sociale è formato da un « insieme di immagini » in grado di 
evocare « come un tutto indiviso la massa dei sentimenti che corrisponde 
alle differenti manifestazioni della guerra intrapresa dal Socialismo con¬ 
tro la società moderna ». 97 

Il mito ha la stessa funzione organizzativa del servizio militare: 
ambedue preparano l’individuo ad un’opera collettiva in cui l’azione 
di ognuno ha un significato se è la conseguenza indistinta del tutto. 98 
Il mito sociale specifica esattamente quello che ci si aspetta dai suoi 
sostenitori. 99 Esso fornisce la base per l’espressione del giudizio morale 
e la valutazione del merito di ciascun atto. Il mito fornisce ciò che Sorel 
chiama « l’unità ideologica » e che ogni forza rivoluzionaria deve posse¬ 
dere se vuole realizzare la sua funzione storica. 103 Il mito è, quindi, 
essenziale per l’attività umana. Soltanto in questo senso se ne può parlare 
come di « verità », perché esso non ha pretese gnoseologiche descrittive 
né è soggetto ad analisi. Esso fornisce le basi per la determinazione 
all’azione, per la predisposizione a rendere il futuro quale la volontà 
creativa lo vorrebbe. 

È abbastanza chiaro che la definizione della teoria storica e sociale 
come mito si preoccupa di formulare lo schema di una precisa teoria di 
motivazione che abbia pretese gnoseologiche. Può essere vero o può 
essere falso il fatto che gli uomini intraprendano un’azione collettiva 
sotto l’impulso del mito sociale. I miti così concepiti, quello della cata¬ 


strofica rivoluzione marxista, o quello della Rivoluzione Francese o 
quello del Risorgimento italiano, ad esempio, sono forze specificamente 
storiche; uno studio esplicativo e profetico di eventi stòrici e sociali che 
comprenda sintetiche osservazioni riferentisi ai miti risulta più com¬ 
pleto di quelli che non ne tengono conto. Sorel ci dice che la « teoria 
della scienza » che non concepisce l’influenza del mito sulla reazione 
collettiva offre soltanto una « idea erronea delle forze che in realtà 
governano l’umanità ». 101 

Questa opinione presuppone necessariamente che uno studio del 
comportamento umano sia più esatto di un altro. Di conseguenza sem¬ 
brerebbe possibile una scelta tra ipotesi più o meno adeguate sul futuro. 
Se l’una e l’altra delle due categorie di formulazioni, Luna che accetta, 
l’altra che esclude criteri critici ed informativi, in merito all’importanza 
del mito nel provocare reazioni del comportamento, fossero ugualmente 
vere o ugualmente false, ambedue sarebbero, in realtà, prive di signi¬ 
ficato empirico. Sarebbe insostenibile l’opinione di Sorel, secondo la 
quale il mito fornisce una più fondata spiegazione dei moventi. 

Questa confusione tocca tutta la disamina che Sorel dedica al mito. 
Da un canto egli afferma che i miti, per essere efficaci, debbono rappre¬ 
sentare « tutte le tendenze più sentite di un popolo, di un partito o di 
una classe, tendenze che si ripresentano alla mente con l’insistenza del¬ 
l'istinto in ogni circostanza della vita », attraverso le quali gli uomini 
« modificano i loro desideri, le loro passioni e la loro attività mentale ». 102 

Il mito « deve essere composto da un insieme di immagini le quali, 
soltanto per mezzo dell’intuizione, e prima di qualsiasi analisi, siano in 
grado di evocare tutta insieme la massa dei sentimenti » di un partito, 
una setta o di una classe. 103 Ora, queste tendenze o sentimenti devono 
essere, in qualche modo, sperimentabili, altrimenti l’affermazione di 
Sorel non avrebbe alcun significato empirico. La teoria del mito sociale 
richiede, in linea di principio, che si sappia quale mito possa essere 
il più efficace in ogni determinata circostanza storica e sociale; cono¬ 
scendo ciò ci si troverebbe, però, in una posizione tale da poter scegliere 
Ira ipotesi che si escludono a vicenda, in merito al futuro. Ma Sorel 
non riesce a risolvere la contraddizione. Se infatti tutte le ipotesi sul 
futuro sono in ugual modo fondate o infondate, non può essere provata 
la sua tesi, secondo la quale un mito autentico evoca tendenze e senti¬ 
menti dominanti. In realtà, esiste il dubbio che tale asserzione sia volu¬ 
tamente senza senso. Se Sorel afferma di avere esattamente identificato 
le forze che fanno agire l’umanità, allora le anticipazioni del futuro che 
tengano conto di queste forze, debbono essere, in un certo senso, più 
vere di quelle che non le considerano. La posizione di Sorel può essere 
considerata come un insieme di tesi antirazionaliste cui fa da sottofondo 
una teoria anti-intellettualista del vero, ma il suo programma non può 
essere considerato trans-razionale. 

Questa è l’interpretazione data da Pareto alla teoria di Sorel. Se¬ 
condo Pareto l’importanza di Sorel consiste nel contributo scientifico da 
lui dato. Il mito di Sorel non era altro che un caso particolare di ciò 
che Pareto nel suo Trattato definiva « derivazione ». 




Il mito era una raccolta di immagini esprimenti quei sentimenti clic 
spingono gli uomini ad agire. Era un concetto descrittivo nell’ambito di 
una specifica teoria di motivazione, il cui valore potrebbe essere stabilito 
per mezzo di normali metodi sperimentali. 104 

Sorel negava, infatti, che la ragione prevalga sul sentimento. In base 
a questa convinzione, egli affermava che il sentimento rappresenta una 
importante forza storica. Una tale opinione, sino a quando la natura, 
l’origine e la logica dei sentimenti sfuggono a una catalogazione, potrebbe, 
nella migliore delle ipotesi, rendere contingente il futuro, ma non 
potrebbe, a meno che non sia introdotto un certo numero di particolari 
premesse epistemologiche, portare alla conclusione che il futuro è comple¬ 
tamente indeterminato. 

La trattazione dei miti sociali di Sorel è una applicazione particolare 
della sua teoria generale della motivazione. L’individuo e la collettività 
sono stimolati dai miti, « mondi artificiali » di cui egli parlò nel 1900 
come di « futuro immaginato ». 105 Questi futuri immaginati danno forma 
ai modelli di reazione dell’individuo. Egli sa quali siano i suoi doveri. 
La sua vita assume valore e significato morale. 

Nel caso degli individui, queste costruzioni paralogiche sono effimere 
e « in genere svaniscono dalle nostre menti senza lasciare alcuna traccia 
nella nostra memoria; ma quando sono le masse ad essere sollecitate in 
profondità, allora diventa possibile tracciare gli elementi del tipo di 
raffigurazione che costituisce un mito sociale ». lOS 

Lo scopo dichiarato di Sorel è quello di « scoprire i sentimenti che 
sollecitano le masse a trasformarsi in gruppi... ». 107 Ma questo è il proces¬ 
so della costruzione della teoria nella scienza sociale. Non viene formu¬ 
lata alcuna affermazione trans-razionale. La metodologia impiegata è 
quella che Pareto definiva logico-sperimentale. 

Arrivati a questo punto dell’analisi, ben poco differenzia la conce¬ 
zione di Sorel del mito sociale dalla teoria delle « allucinazioni collet¬ 
tive » in base alle quali gli uomini agiscono, sviluppata nell’opera di 
Gustave Le Bon. Sorel recensì, nel novembre del 1895, la Psycologie des 
foules di Le Bon la cui influenza sul suo pensiero aumentò negli anni 
successivi. 108 

Le Bon aveva parlato di « raccolte di immagini » che inducono gli 
elementi sociali all’attività. 109 Tale raccolta di immagini è non-logica 
nel senso che i suoi elementi non hanno necessariamente bisogno di 
essere intrinsecamente connessi tra loro. 

La funzione di questo complesso di immagini non è gnoseologica, ma 
evocativa. L’esame razionale dei presupposti e la valutazione critica dei 
dati di fatto non servono quando si tentino di comprendere le ragioni 
del comportamento collettivo. 

« Tutto ciò che colpisce l’immaginazione delle folle si presenta sotto 
forma di una immagine sensazionale e molto nitida, priva di ogni spiega¬ 
zione superflua o semplicemente accompagnata da pochi fatti meravigliosi 
e misteriosi : per esempio, una grande vittoria, un grande miracolo, un 
grande crimine o una grande speranza. Gli avvenimenti debbono essere 
offerti alla massa nel loro insieme, senza mai indicarne la genesi ». 110 


Queste immagini esauriscono l’intero campo della conoscenza collet¬ 
tiva e tendono a far agire gli uomini in un determinato modo. Gli ele¬ 
menti sociali sono dominati da tali immagini che sono sostanzialmente 
inaccessibili alla ragione. Esse possiedono la forza dispotica e sovrana 
che deriva loro dall’essere indiscutibili. Esse forniscono le motivazioni 
all’azione collettiva, ed in quanto tali costituiscono le « forze morali » 
assai poco comprese dai teorici sociali, convinti dell’influenza primaria 
della ragione sulla storia sociale dell’uomo. « Sono esattamente queste 
le forze che costituiscono la molla principale della storia ». m 

La tesi di Le Bon, così come quella di Sorel, rappresenta un tenta¬ 
tivo di costruzione teorica. Entrambi gli autori sono anti-razionalisti nel 
senso che abbiamo precedentemente chiarito. Entrambi cercano di basare 
le loro analisi su locuzioni esplicative che rendono i miti l’espressione di 
sentimenti collettivi, ed i sentimenti la manifestazione della varietà di 
fattori che tengono unito un gruppo. 

Le Bon parla di fattori ereditari, individuali e di razza; di fattori 
sociali ed ecologici, di tradizioni, di istituzioni e di educazione. 112 Sorel 
propone una tesi analoga ed individua nella razza, nella nazionalità e 
nella tradizione i fattori che tengono unito il gruppo. 113 Le Bon dà 
maggiore importanza ai fattori razziali mentre Sorel è, in proposito, 
più prudente. Ma nessuno dei due ritiene non suscettibili di un’analisi 
dettagliata i sentimenti ed i miti, le formule e le illusioni che esprimono 
sentimenti. I sentimenti, per loro, sono la conseguenza dell’interazione 
di un numero limitato di fattori biologici e sociali. 

Nelle loro tesi è importante distinguere tra la teoria dell’azione, e 
la descrizione del modo in cui gli uomini a giscono, di fatto. Né Sorel 
né LiTBon erano, a questo riguardo, trans-razionalisti. Entrambi ritene¬ 
vano di avere espresso razionalmente, con successo, i moventi principali 
dell’azione collettiva. 

L’anomalia, nella tesi di Sorel, si riscontra nell’affermazione del 
fatto che il mito darebbe vita a un intuito che sarebbe, in un certo senso, 
più vero della verità. 

È difficile capire esattamente che cosa possa essere « l’intuizione del 
Socialismo che la parola non può renderci con chiarezza assoluta ». 114 

A Sorel basta soltanto identificare il Socialismo col mito, per soste¬ 
nere quanto afferma risolutamente: e cioè che « nessuno sforzo di pen¬ 
siero, nessun progresso nella conoscenza, nessuna induzione razionale 
potrà mai dissipare il mistero che avvolge il Socialismo ». 115 

Analiticamente ciò è vero. miti non sono razionali, non sono 
descrittivi ma evocativi. Essi inducono le masse all’azione. Essi speci¬ 
ficano, in linea di massima, quello che ci si aspetta da una classe di 
uomini votati alla causa del socialismo. 

Ma affermare che, grazie a questa consapevolezza, si raggiunge una 
« conoscenza totale » superiore a qualsiasi considerazione ragionata, si¬ 
gnifica confondere, non chiarire. 

Sorel, quando sostiene che la « filosofia intellettualista » non può 
spiegare perché un uomo si sacrifichi per una causa, afferma soltanto 







che una sola interpretazione parziale, basata su un modello dell’uomo 
inteso come essere attivo, esclusivamente razionale, è errata. 

La contrapposta spiegazione che egli offre, vera o no che sia, è perfet¬ 
tamente comprensibile: svariati e determinati fattori portano l’uomo a 
identificarsi con una comunità particolare. Questa comunità è sorretta 
da un sistema di credenze che ha tutte le evidenti caratteristiche emotive 
della religione, poiché è dogmatico, semplice e imperativo. Al servizio 
della comunità, l’individuo può trovare i motivi per compiere azioni 
uniche e meravigliose di auto-sacrificio. Rimane un mistero perché sia 
necessario, per questa tesi, un qualsiasi concetto di particolare cono¬ 
scenza intuitiva. 

Il fatto è che le teorie sociali di Sorel sono pienamente compatibili, 
considerando il suo particolare interesse per le tattiche rivoluzionarie, con 
quelle di Gumplowicz, Mosca e Pareto. Egli era profondamente convinto 
che la storia della società sia storia di conflitti di gruppo e che lo Stato 
sia lo strumento di una minoranza dominante. Egli era altrettanto con¬ 
vinto che un elemento sociale rivoluzionario (nel suo caso, il proleta¬ 
riato) possa arrivare al potere soltanto se organizzato e diretto da una 
élite che mobiliti utilmente il sentimento per mezzo di un irresistibile 
mito sociale, una deduzione paralogica o una formula politica unifica¬ 
trice che in se stessa non è in alcun modo vera, dal punto di vista della 
conoscenza. Tutte le sue considerazioni erano espresse con immagini 
proprie della guerra. Egli parlava di « piccoli gruppi i cui elementi siano 
stati rigidamente selezionati, attraverso prove che confermino la loro 
vocazione... »; e parlava di « truppe scelte » che organizzano e spingono 
al combattimento la « massa inerte ». 116 Tale élite , « meno numerosa e 
ben selezionata, dirige la lotta di classe; è costituita da coloro che guidano 
il pensiero proletario creando il concetto di unità ideologica di cui il 
proletariato ha bisogno per svolgere il suo lavoro rivoluzionario... ». 117 

In questo senso non è differente dalla élite « antagonista » del Pa¬ 
reto. La sua presenza è evidente anche nell’opera di Gumplowicz e 
Moséa. Gumplowicz ne parla come di una « nuova minoranza » e Mosca 
la definisce la « classe dirigente » del proletariato. 

Sorel concepiva la società come una « molteplicità di forze antago¬ 
niste »; tali forze sono costituite da elementi sociali animati, ciascuno, 
da uno spirito di gruppo esclusivo ed egoistico. Proprio questo spirito di 
gruppo, secondo Sorel, fornisce le basi dell’attivismo morale. La moralità 
di una comunità è l’insieme dei precetti, delle massime, degli ordini e 
delle proibizioni, implicite nel sistema di credenze che la sostiene. Que¬ 
sta moralità dà forza al gruppo nella sua attività vitale, un’attività carat¬ 
terizzata da una lotta incessante contro gli estranei al gruppo. Secondo 
Sorel, dunque, « il dovere morale comporta, in sostanza, antagonismo 
nei confronti di chi non appartiene allo stesso gruppo: non soltanto 
rancori nascosti e malevolenza, ina aperta aggressività ». 118 

11 mito di Sorel fornisce il senso di solidarietà e di adesione ad una 
I setta, nazione, strato o classe sociale particolari, e conferisce agli indi¬ 
vidui che appartengono a questi gruppi un senso eccezionale di dedizione 
e di impegno. Li convince che essi « si sono dedicati ad una impresa 


seria, eccezionale e sublime; e soltanto a questa condizione essi saranno 
capaci di sopportare gli innumerevoli sacrifici imposti loro... ». 119 

Convinzioni siffatte rendono eroica la vita e basta questa sola ragione 
per farla « considerare di valore incalcolabile ». 120 Tutto ciò spiega per¬ 
ché Sorel riteneva che il mito avesse un significato morale così pro¬ 
fondo. 121 Il mi to crea, nella mente dell’uomo, lo stato psicologico che 
conduce alla nobiltà e all’eroismo: « La guerra sociale, facendo appello 
al senso dell’onore che si sviluppa automaticamente in tutti gli eserciti 
organizzati, può eliminare quei sentimenti malvagi contro i quali il senso 
morale sarebbe impotente ». 122 La guerra e il conflitto, infatti, creano 
le condizioni ideali per la vita morale. Il mito sociale impone i sacrifici 
e la disciplina senza i quali l’uomo perderebbe qualsiasi carattere morale, 
per la sua tendenza naturale a degenerare. 123 

La tendenza coercitiva della democrazia politica ad attutire i con¬ 
flitti provocava la disapprovazione morale di Sorel. 

La democrazia politica, con la sua follia unitaria, oscura le linee 
reali della lotta nella società moderna. Essa tende a minare la fibra 
morale di tutti gli elementi sociali e premia l’astuzia e l’ipocrisia, 
piuttosto che l’eroismo, la rettitudine e il sacrificio personale. I demo¬ 
cratici si richiamano alla forza, autorità organizzata, e affermano perciò 
che non esiste conflitto sociale. 

Sorel sostiene invece che la forza organizzata è soltanto violenza 
sistematica e istituzionalizzata. I termini della lotta vengono oscurati 
e la tensione morale necessaria per una vita ideale è fatta svanire 
dalla pretesa che la forza organizzata usata dallo Stato sia in qualche 
modo più morale della violenza usata da un nuovo elemento sociale che 
gli si oppone. Secondo Sorel « la virtù più grande è Vazione eroica 
(cioè aggressiva ) compiuta con un sentimento di dedizione impersonale 
ai fini di un gruppo ristretto e delimitato, unito in una solidarietà ardente 
e stimolato da una fiducia appassionata nel suo trionfo finale, in qualche 
scontro decisivo ». 124 

È chiaro che, secondo Sorel, la perfetta vita morale è quella vissuta 
nella comunità etnocentrica. Il modello di uomo di Sorel rivela tutte le 
caratteristiche dell’animale singenetico di gruppo di Gumplowicz, mosso 
da senso di amicizia all’interno del gruppo e. di ostilità all’esterno di 
esso. Organizzata intorno a un mito funzionale la vita dell’uomo tra¬ 
scorre in uno stato di alta tensione morale, in una condizione affettiva 
di grande importanza. 

Da tutto quello che dice Sorel, risulta evidente che questi miti 
possono mettere in moto tribù, caste, strati sociali, settori, partiti e 
classi. Di conseguenza, l’associazione del mito sociale al proletariato è 
un rapporto contingente. 

Ogni attività collettiva necessita di un mito organizzativo o funzio¬ 
nale. Sorel applicò il suo studio all’organizzazione del proletariato per¬ 
ché riteneva che il proletariato fosse dotato dell’energia primordiale. 

Ma nel 1910, la delusione avuta dal Sindacalismo lo portò ad unirsi 
ai nazionalisti della Action Franqaise. 

Era possibile che anche altri elementi sociali sviluppassero miti 






adatti. Quello di cui Sorel era in cerca era un fattore di rigenerazione 
sociale e non era detto che questo fattore dovesse necessariamente essere 
il proletariato. Poteva essere un qualsiasi gruppo organizzato di combat¬ 
tenti entusiasti, uniti da una solidarietà strettissima. 

Questi combattenti sarebbero stati gli eroi omerici della nostra epoca 
decadente; avrebbero considerato la vita una lotta e non un piacere o 
una ricerca del piacere. 

« La moralità non è condannata a perire perché mutano le forze 
dalle quali scaturisce; essa non è destinata a divenire un puro elenco di 
precetti, in quanto essa può ancora vivificarsi tramite V unione con Ventu¬ 
siasmo capace di superare tutti gli ostacoli, i pregiudizi ed i bisogni di 
godimento immediato che si oppongono al suo progresso ». 125 

L’interesse di Sorel per la tattica e la sua preoccupazione per la 
rigenerazione morale non debbono mettere in ombra il fatto che il mo¬ 
dello di uomo e di società da lui concepiti sono pienamente compatibili 
con le fondamentali concezioni teoretiche avanzate da Gumplowicz, Mo¬ 
sca e Pareto. Tramite Sorel le idee di quesii ultimi divennero elementi 
costitutivi importantissimi del pensiero socialista radicale in Italia. Di 
conseguenza, in Italia, i socialisti radicali manifestarono un’unica indole 
e il loro pensiero rivelò un unico contenuto. 

Sotto tale influenza, il Marxismo venne completamente trasfigurato, 
mentre il pensiero di Sorel servì egualmente bene ad animare i rivolu¬ 
zionari non-marxisti. 

Le teorie sociali soreliane riuscirono a fornire la base razionale anche 
a tutte le altre forze sociali di opposizione che proponevano un’alterna¬ 
tiva per il futuro. 

Una di queste forze rivoluzionarie, formatasi sotto la guida di Enrico 
Corradini, fu il nazionalismo italiano. 


LA TRADIZIONE SOCIOLOGICA PROTOF ASCI STA 
E IL NAZIONALISMO 

Enrico Corradini (1867-1931) rappresentò l’espressione intellettuale 
del sentimento nazionalista italiano nel periodo precedente la Prima 
Guerra Mondiale. 

Nel 1909 Sorel lo definiva « un’intelligenza notevole », un uomo che 
« comprende perfettamente il valore delle mie idee ». 12S Corradini, già 
adulto, aveva profondamente sofferto della umiliante sconfitta subita 
dall’Italia ad Adua contro gli Abissini, nel 1896. L’esperienza personale 
tra gli emigrati italiani nel Sud America gli inacerbò ulteriormente la 
piaga. Dappertutto egli trovò italiani che lavoravano come spaccalegna 
e come acquaioli al servizio degli stranieri. Centinaia di migliaia di 
italiani avevano abbandonato la patria sotto l’assillo della miseria. Una 
volta usciti dai confini nazionali, non ricevevano alcuna protezione, con¬ 
tro la discriminazione dei popoli che servivano, dal governo italiano 
debole e inefficiente. 

Corradini interpretò le sventure dell’Italia quasi esclusivamente in 


termini politici: la miseria nazionale era in primo luogo conseguenza di 
un Governo incapace, guidato da una filosofia politica per la quale lo 
Stato era il rappresentante di interessi puramente individuali o particolari 
e non perseguiva scopi né aveva interessi che fossero prevalentemente 
nazionali. Il Governo rispecchiava soltanto gli interessi di classe, di par¬ 
tito, di categoria o comunque individuali che, al momento particolare, 
lo avevano condotto al potere. Di conseguenza, la sua politica era incon¬ 
sistente e discontinua. 

L’inettitudine politica del Governo italiano aveva permesso all’lnghil- 
terra di controllare l’Egitto, mentre l’Austria e la Francia estendevano la 
loro sfera di influenza rispettivamente nei Balcani e nel iNord Africa. 

Mentre le aggressive nazioni del Nord si accaparravano le colonie 
nel mondo sottosviluppato, l’Italia si impoveriva ancor più a causa della 
massiccia emigrazione dei, suoi lavoratori. Una più energica politica 
estera avrebbe assicurato all’Italia la maggior quantità di materie prime 
necessarie per permettere alla Nazione di entrare in valida concorrenza 
con le più progredite potenze industriali. La disponibilità delle necessarie 
materie prime avrebbe favorito il massiccio sviluppo industriale della 
Penisola e la capacità lavorativa degli italiani si sarebbe risolta in loro 
vantaggio materiale e in grandezza della loro patria. 

Soltanto a queste condizioni i pressanti problemi interni sarebbero 
stati risolti e si sarebbe assicurata all’Italia la posizione di grande po¬ 
tenza. 127 

Più importante per noi è il concetto che Corradini ebbe della Na¬ 
zione, dello Stato e delle forze storiche e sociali che producono ogni 
mutamento, poiché le sue considerazioni sintetizzarono elementi intel¬ 
lettuali ricavati direttamente dalle opere di Pareto, Mosca, Sorel 128 e, 
in ultima analisi, dello stesso Gumplowicz. 

Nel 1903 Corradini, iniziando la sua attività politica con la fonda¬ 
zione de II Regno , attinse al pensiero maturo di quegli uomini, e le sue 
conclusioni derivano da ragionamenti che contengono premesse tratte 
dalle loro opere. 

Corradini giudicava l’uomo un animale essenzialmente sociale, un 
appartenente a società organizzate di esseri simili (i nostri simili). Tale 
simiglianza può derivare da un’affinità di origine razziale o etnica, da 
origini territoriali, da affinità culturali o da interessi economici. 129 

La tendenza ad associarsi è da lui chiamata « istinto di associazione » 
e si manifesta sotto forma di attaccamento alla propria comunità e di 
inimicizia verso le comunità estranee. 130 Nelle comunità complesse, com¬ 
poste cioè di elementi sociali differenti, i gruppi possono catalizzarsi 
intorno ad affinità culturali, ad interessi economici o a caratteristiche 
etniche, e la società appare così come un agglomerato di gruppi, piut¬ 
tosto che come una unità organica. Ciò accade quando la coesione non 
è disciplinata da pressioni esterne. 

Corradini affermava che lo sviluppo di una comunità nazionale orga¬ 
nica e integrale era il risultato tanto di pressioni esterne, quanto della 
predisposizione degli individui ad identificarsi con una comunità di 
pochi membri. 131 






Questa tendenza ad identificarsi con una comunità composta di ele¬ 
menti selezionati deriva dalle circostanze della vita umana. La limitata 
disponibilità dei mezzi di sostentamento e la soddisfazione delle proprie 
necessità, unite alle aspirazioni potenzialmente illimitate degli uomini, 
creano, attraverso un periodo di evoluzione, una situazione che ha per 
inevitabile risultato il conflitto tra i gruppi. 

Quando gli uomini vivevano un’esistenza primitiva, la lotta per la 
vita era aperta e continua. Nella lotta per l'esistenza, la coesione al¬ 
l’interno del gruppo ha un valore per la sopravvivenza immediata. Spinta 
dalle necessità elementari, l’umanità divenne una razza di guerrieri. 132 
Soltanto gli individui capaci di identificarsi con una comunità compatta 
ed autonoma potevano sopravvivere ad una così difficile selezione na¬ 
turale. 

La successiva competizione per la conquista dello spazio vitale e 
dei mezzi di sostentamento determinò una sostituzione evolutiva degli 
elementi isolati, che favorì coloro che più erano disposti ad integrarsi 
nelle comunità di guerrieri forti e disciplinati. Così gli uomini vennero 
caratterizzati dagli « istinti » non soltanto di associazione, ma anche di 
lotta e di conquista. 133 In quanto membri attivi di una società gli uomini 
svilupparono una particolare attitudine all’amicizia all’interno del gruppo 
e all’ostilità verso i gruppi esterni. Tali circostanze portano all’organizza¬ 
zione sociale autonoma imposta da una vita di lotta incessante e spietata. 

Da un nucleo centrale di diffusione ciascun gruppo si irradia al¬ 
l’esterno. Soltanto coloro che dimostrano una superiorità in qualche 
campo, sopravvivono e raggiungono il dominio. Gli sconfitti sono assi¬ 
milati e vengono a fruire, in diversa misura, delle concessioni del conqui¬ 
statore. In tal modo l’umanità raggiunge il suo più alto livello di 
civiltà. 134 

La sfida costante della pressione esterna, la devozione verso la comu¬ 
nità con la quale ciascuno si identifica, agiscono come stimoli per rag¬ 
giungere risultati che assicurano la sopravvivenza del gruppo. L’espan¬ 
sione diffonde questi risultati al di là dei confini della loro fonte origi¬ 
naria. Questa diffusione costituisce ciò che Corradini chiamava « funzione 
sacra » dell’imperialismo. 135 

Corradini affermava che le circostanze della vita avevano definito 
la natura, l’estensione e la portata della lotta tra i gruppi; circostanze 
contingenti potrebbero, però, oscurare i veri lineamenti della lotta. La 
lotta è continua, ma i suoi aspetti possono variare. 

I gruppi che hanno raggiunto il dominio per mezzo della violenza, 
diventeranno, una volta conquistata la sicurezza, promotori di illuminate 
dottrine di armonia universale che avranno lo scopo di mantenere il loro 
dominio estraneo alla lotta stessa. L’esemplificazione correntemente usata 
da Corradini era tratta dalla storia europea del suo tempo: quelle nazioni 
che si erano impadronite di colonie in tutto il mondo, ora si opponevano 
strenuamente ad ogni ulteriore violenta conquista territoriale, divenendo 
fautrici del negoziato. 138 

Per contrasto, un popolo debole e disfatto, ridotto all’impotenza, 
predicherà, come gli antichi israeliti, una dottrina di rassegnazione. 


nell’intento di tormentare i conquistatori con le inibizioni che accompa¬ 
gnano una cattiva coscienza. 

Una comunità sconnessa ed incapace, priva del vigore richiesto dalla 
vita, cerca di sopravvivere anche a costo di sacrificare il genere umano. 
Questo modo di agire maschera il desiderio di dominio con la predica¬ 
zione della pietà. 137 

Nulla di tutto ciò è originale. Tutte queste asserzioni, all’inizio del 
secolo, erano luoghi comuni tra i « darwinisti sociali » e Corradini le 
aveva attinte dalle opere di Pareto, già allora note. Ma tutto l’insieme 
ideologico è chiaramente di Gumplowicz; ed è evidente che Corradini 
ne conosceva il pensiero, o direttamente, o attraverso uno dei suoi divul¬ 
gatori italiani. Un passo de II volere d’Italia , ricorda chiaramente Gum¬ 
plowicz. Corradini afferma: a Durante tutto il corso della storia lo Stato 
è stato un dominio di classe. La classe dominante di una nazione deriva 
originariamente da un popolo straniero e conquistatore che si impone 
a un popolo invaso e conquistato con cui i conquistatori infine si fondono 
per costituire una nazione... ». 138 

Questa tesi è esattamente quella di Gumplowicz. Non soltanto le idee 
di Corradini si riallacciano a questa tradizione, ma difendono specifica¬ 
mente le opinioni gumplowicziane. Le rimanenti tesi di Corradini non 
si discostano da Pareto e da Mosca e anzi derivano da loro, come sap¬ 
piamo per testimonianza diretta. La superiorità dei sentimenti, le « co¬ 
stanti inclinazioni » del Pareto, i conflitti all’interno e all’esterno dei 
gruppi, la funzione dell’organizzazione ed i miti statutari, il governo 
(Ielle minoranze, sono tutte idee che Corradini ebbe in comune con 
(|uesti pensatori. 

La tesi di Corradini pone maggiormente l’accento sulla necessità 
dell’organizzazione per la lotta sociale. Una lotta vittoriosa comporta 
necessariamente un’organizzazione, e, a sua volta, questa ultima richiede 
disciplina e ordinamenti sociali gerarchici. 

Una comunità così organizzata è preminentemente vitale, in quanto 
la stretta solidarietà è il presupposto e il primo requisito per la lotta 
e per il dominio. Una comunità così organizzata, sia essa una classe, 
una setta, un partito o una nazione, diventa un fattore di evoluzione 
storica. La lotta per un progresso di classe assume la forma di socialismo 
rivoluzionario, oppure, nella sua espressione più radicale, di sindacalismo 
rivoluzionario, che rappresentano il fondamento razionale teorico della 
lotta di classe e forniscono il mito funzionale alle organizzazioni di 
punta della classe lavoratrice. Il mito a sua volta fornisce i princìpi sui 
quali è basata l’associazione e offre l’incentivo al mantenimento di una 
forte tensione morale. 

« E i sindacalisti vedono lo sciopero generale in modo grandioso e 
religioso, e c’è tutta una morale dello sciopero generale, perché questo 
vuole dai lavoratori disciplina, pazienza, spirito di sacrificio, spirito di 
solidarietà con l’avvenire... il Sorel chiama questa una morale sublime, 
o eroica ». 139 

Per Corradini il mito sindacalista diventò esemplare, costituì il suo 
credo di solidarietà, 140 e rappresentò per lui, il massimo del realismo 





politico e sociale. In quanto tale, fu opposto al liberalismo borghese 
che, nel migliore dei casi, costituiva un mito statutario dietro cui si 
nascondeva un governo minoritario, e che nella sua forma decadente 
tendeva a disarmare la nuova élite in ascesa. Inoltre, il liberalismo era 
notevolmente antirealistico e niente affatto convincente. Il suo fonda¬ 
mento logico era basato su di un falso concetto degli uomini, secondo il 
quale l’uomo è soltanto un individuo e la società un aggregato contrat¬ 
tuale di individui. 

Nel suo conflitto con l’aristocrazia dell’Europa pre-rivoluzionaria, 
questa visione dell’uomo era servita ad attivare le masse al servizio della 
borghesia e a contrapporre i « produttori » ai « non-produttori », i « dise¬ 
redati » agli « oppressori di classe ». Per qualche tempo essa rappresentò 
la base di princìpi razionali per una nuova solidarietà tra gli elementi 
sociali in ascesa prodotta dalle mutate condizioni della società. Una volta 
consolidata, divenne la giustificazione per il più vile egoismo, un egoismo 
che minacciava la vitalità di quel più vasto complesso sociale che è la 
Nazione-Stato. 141 

Nella sua più moderna forma decadente, l’idea liberale fa del torna¬ 
conto personale l’unico metro per la misura del valore morale: ciò che 
rafforza il benessere privato dell’individuo è degno di approvazione, ciò 
che richiede sacrificio personale e disciplina merita biasimo. Il libera¬ 
lismo minaccia, in tal modo, l’esistenza stessa della società. 

Miti più impegnativi provocano la formazione di elementi sociali in 
competizione all’interno del corpo politico e la struttura sociale è coin¬ 
volta nella contesa dei gruppi. La disgregazione della Nazione-Stato 
che ne deriva provoca jn indebolimento di fronte alle forze esterne e 
il conseguente declino delle ricchezze nazionali rende più aspra la lotta 
per il possesso dei beni disponibili. La conclusione, nel migliore dei 
casi, può essere soltanto la miseria generale e, nella peggiore delle 
ipotesi, la fine della nazione. 

Prima che il processo giunga a questo stadio, una nuova élite, orga¬ 
nizza dietro un nuovo mito le forze sociali disponibili e la società viene 
spinta verso la rivoluzione. Perciò il liberalismo ha come risultato ultimo 
o una sconfitta sul piano internazionale o una rivoluzione interna. 142 

La valutazione critica di Corradini sul liberalismo è sviluppata nel¬ 
l’opera di Scipio Sighele (1868-1914), il quale fu uno dei fondatori della 
dottrina della psicologia collettiva, intesa come disciplina, e del Nazio¬ 
nalismo, concepito come ideologia politica. 

Sulla base delle sue ricerche, pubblicate nel 1891 col titolo La folla 
delinquente , Sci pio Sighele formulò fin dal 1895 143 la critica del parla¬ 
mentarismo ed anticipò quindi di parecchi anni l’analisi di Le Bon. 144 

Entrambi i pensatori svilupparono quanto Gabriele Tarde aveva anti¬ 
cipato su questo argomento, in particolare nel suo Les lois de Vimitation, 
pubblicato nel 1890. 

La tesi fondamentale di Sighele era che un’adeguata spiegazione delle 
reazioni di gruppo non potesse basarsi su analisi che si riferisse ai singoli 
individui. Le leggi che regolano i fenomeni di gruppo sono irriducibili e 
si riferiscono soltanto alle analisi del gruppo. 


Egli criticava in particolare la tesi di Herbert Spencer secondo cui 
il carattere di qualsiasi aggregato umano è spiegabile in termini di carat¬ 
tere dei suoi singoli componenti. 145 Sighele negava che si potesse ricavare 
un’analisi adeguata da questo presupposto individualistico. 140 Per solle¬ 
vare questa obiezione metodologica, egli scelse proprio quel brano nel 
quale Gumplowicz, quasi nello stesso periodo, aveva formulato la mede¬ 
sima obiezione. Gumplowicz scriveva: « Herbert Spencer è in errore 
quando sostiene, a proposito della società ' umana, che le caratteristiche 
dei singoli (presi come individui) determinano le caratteristiche del¬ 
l’aggregato da essi costituito. Il rapporto è precisamente l’opposto; le 
caratteristiche del gruppo, i suoi interessi e le sue prospettive determi¬ 
nano le caratteristiche dell’individuo... Aristotele concepiva più esatta¬ 
mente questo rapporto quando diceva che il tutto si pone necessariamente 
prima delle sue parti ». 147 

L’azione collegata di più uomini tra loro associati non produceva 
una somma di influenze, ma, al contrario, il risultato era un prodotto, 
del tutto a sé stante. 

Mimetismo, suggestione e contagio erano influssi che rendevano i 
prodotti mentali del gruppo, diversi dalle reazioni degli individui che 
lo costituiscono, presi singolarmente. La folla compie atti che i suoi 
componenti non approverebbero mai qualora agissero singolarmente. 
L’anonimità della folla, la sua responsabilità indivisa, sono fattori che 
intervengono a modificare, in maniera sensibile, la reazione collettiva: 
inoltre, i sentimenti manifestati clamorosamente e con vigore portano, 
attraverso la suggestione, ad un contagio morale. 

L’attitudine dell’individuo a identificarsi con la collettività nella 
quale egli trova sicurezza e forza, induce ulteriormente all’imitazione. 

Quando i componenti un gruppo, esprimono sentimenti di solida¬ 
rietà, la forza di suggestione provoca un’influenza contro cui l’individuo 
isolato è assolutamente impotente. Il risultato è una unanimità di opi¬ 
nioni che ha dimensioni epidemiche. Gli individui all’interno del gruppo 
sono quindi, più soggetti alle sollecitazioni affettive che ai richiami della 
ragione. Tutte queste influenze, interdipendenti tra loro, rivelano l’im¬ 
portanza determinante dei fattori emotivi sul comportamento di gruppo. 

Ciò che è valido per le folle eterogenee, lo è anche per i gruppi 
organizzati, per le assemblee, per i parlamenti e per i comitati. Più vasto 
è il gruppo, maggiore è l’efficacia della sua influenza sugli individui che 
lo costituiscono. Partendo da questa fondata premessa, Sighele formulò 
obiezioni di principio contro il parlamentarismo, rivolte non ai difetti 
specifici del sistema, ma al sistema stesso. 148 

In sostanza, i parlamenti sono assemblee collettive e perciò soggette 
anch’esse alle leggi della psicologia collettiva. Anche nell’ipotesi che al 
Parlamento accedano soltanto gli uomini intellettualmente e moralmente 
più dotati, i risultati delle loro deliberazioni non rispecchierebbero mai 
la somma totale delle loro intelligenze, ma sarebbero un prodotto collet¬ 
tivo, conseguenza della forte influenza del mimetismo e del contagio 
morale. 

E fatto sta che, purtroppo, gli uomini eletti come rappresentanti del 




popolo sono generalmente scelti da una opinione pubblica (ormata da 
uomini di mediocre cultura. I candidati ovviamente (anno leva sui poten¬ 
ziali elettori a più basso denominatore intellettuale, oppure fanno asse¬ 
gnamento sulla propria influenza per attirare il mutevole e quindi facil¬ 
mente influenzabile sentimento collettivo. 149 La prevalenza degli avvocati 
nelle legislature di tutti i parlamenti sta a confermare l’influenza decisiva 
dell’oratoria e dello istrionismo nei corso del procedimento elettivo. 

In tal modo, una legislatura a carattere rappresentativo non soltanto 
è aperta a tutte le influenze di gruppo, così pregiudizievoli all’esercizio 
di un discernimento spassionato, ma è anche composta di uomini me¬ 
diocri. Già la normale curva di distribuzione della intelligenza, fa pen¬ 
sare che una assemblea del genere sia composta sostanzialmente da 
uomini di mediocri capacità: il suo sistema di elezione conferma total¬ 
mente questo risultato. La reciproca influenza produce risultati che, nel 
migliore dei casi, rappresentano la media delle intelligenze dei compo¬ 
nenti il corpo legislativo, mentre, nel peggiore, il risultato è inferiore a 
quello che sarebbe lecito aspettarsi da ogni singolo membro. 

L’attività di un gruppo numeroso consente un certo grado di anoni- 
mità che permette all’individuo di cedere alle influenze estranee di 
interessi materiali e personali. 

L’atmosfera di emotività creata dall’oratoria pubblica, e il pericolo 
costante della suggestione di gruppo e del contagio sentimentale, preclu¬ 
dono l’uso pratico dell’intelligenza. In effetti, è poco probabile venga 
emanata qualche legge che, almeno in parte, sia la conseguenza di una 
valutazione spassionata della realtà. « Il regime parlamentare », secondo 
quanto diceva Le Bon in termini pressoché identici a quelli di Sighele, 
« è Vespressione della idea, psicologicamente errata, ma generalmente 
accettata, secondo la quale una assemblea di molti uomini ha capacità 
maggiori di quella di un numero ristretto di individui che decidono con 
saggezza e indipendenza circa un dato argomento ». 159 

^ Le assemblee parlamentari sono caratterizzate dalla faciloneria intel¬ 
lettuale, dalla suggestionabilità e dalla esagerazione del contagio indi- 
scriminato. 

11 fatto che l’oratoria parlamentare raggiunga, per mezzo della 
stampa, la massa di coloro che eleggono i deputati, porta questi ultimi 
ad abbassare ulteriormente il livello intellettuale della loro oratoria, 
allo scopo di esercitare una maggiore influenza sul massimo numero di 
elettori possibile. 

Poiché l’elettorato è composto da individui soggetti all’influenza del 
sentimento piuttosto che della ragione, il richiamo che si cercherà di 
esercitare nei loro confronti tenderà a suscitare entusiasmo, più che ad 
illustrare i complessi problemi politici e sociali. La retorica che ne sca¬ 
turisce ha per soli punti fermi gli espliciti interessi materiali dei singoli 
parlamentari. I princìpi saranno accantonali, i precetti saranno abban¬ 
donati, le massime verranno modificate sotto l’influenza della indetermi¬ 
natezza concettuale con cui la questione deve essere condotta. Ma gli 
interessi materiali restano e tutta l’impresa diventa, in sostanza, una 


ricerca sistematica di appagamento di interessi materiali ristretti e par¬ 
ticolari. 151 

Dal momento che ciascun parlamentare persegue interessi personali, 
che costituiscono l’unico elemento cui egli si mantenga incrollabilmente 
fedele, l’assemblea sarà sottoposta ad una grande quantità di richieste 
contrastanti. Poiché la maggioranza non condivide l’interesse particolare 
cui ciascun individuo è legato, quest’ultimo tenterà di convincere gli altri 
evocando in loro immagini sentimentali, ma concettualmente vuote usan¬ 
do iperboli, dichiarazioni etiche e semplificazioni radicali. 

Un’eloquenza di questo tipo ha un enorme effetto sulle assemblee 
così costituite e da ciò deriva « immoralità di persona — immoralità di 
partito — immoralità di governo — tutto questa è la conseguenza neces¬ 
saria e fatale di un sistema che pare creato apposta per peggiorare gli 
uomini anziché migliorarli ». 152 

Tutto ciò può essere mitigato soltanto quando l’assemblea sia ani¬ 
mata dallo spirito vivido di un uomo di genio, il quale, dotato di acume 
politico, di volontà inflessibile e di indomito coraggio, può giungere a 
dominarla. Se un uomo di questo livello dovesse proporre un programma 
di rigenerazione nazionale, e se, in forza dell’alta considerazione in cui 
è tenuto, mobilitasse la massa eterogenea dei parlamentari con i quali 
egli successivamente deve attuarlo, la Patria avrebbe trovato la via e .della 
grandezza. 

Sighele concludeva: « Felici le epoche e i popoli che posseggono 
un genio il quale polarizza tutti i desideri, tutti i sentimenti e si trae 
dietro ciecamente la folla! ». 153 

L’uomo, secondo Sighele, è un animale sociale, sensibile all influenza 
del gruppo e disposto ad essere guidato. Gli studi di Sighele sulla psico¬ 
logia collettiva chiariscono il significato di molte proposizioni usate 
nelle opere divulgative dai teorici sociali di quel periodo. 

Tra i vari elementi che portano alla formazione di un gruppo stabile, 
Sighele si interessò in modo particolare di quelli a carattere psicologico. 
La principale forza che sostiene il gruppo è costituita dalla affinità di 
gruppo o dalla suggestione collettiva. Gli individui cercano di identifi¬ 
carsi con la collettività. Durante le due generazioni successive a Le Bon 
ed a Sighele, gli studiosi di psicologia sociale parlarono di « facilitazione 
sociale », di « rapporto » e di « identificazione » per indicare il complesso 
delle caratteristiche del comportamento al quale si riferiva Sighele. Ma 
le reazioni collettive nascono dalla percezione e dalla suggestione che, 
a loro volta, hanno origine da uno o più agenti. Sighele parlò di meneurs 
e di menés, per indicare coloro che determinano la suggestione e quelli 
che la subiscono. 

Per la sua stessa natura la collettività può avere soltanto pochi capi 
come élite autentica. Un gran numero di capi darebbe luogo ad un 
conflitto tra i tipi ideali proposti, e l’unità della collettività ne sarebbe 
compromessa. 

Per conseguenza, le minoranze giungono a governare le maggioranze, 
siano esse collettività temporanee, masse eterogenee oppure masse stabili, 
omogenee e organizzate. Dette minoranze possono indicare alle masse 





inerti ideali sublimi ed eroici, e condurre la collettività a manifestare 
caratteristiche che non si sarebbero potute prevedere esaminandone i 
singoli individui componenti. 

Tutto questo complesso ideologico non soltanto era compatibile con 
le tesi esposte da Pareto nei Sistemi del 1902, ma anzi le completava, 
tant’è vero che Pareto cita le opere di Sighele e quelle successive di 
Le Bon. 154 Gumplowicz, da parte sua, nella seconda edizione del Die 
sociologische Staatsidee , pubblicata nel 1902, dedicò quasi tutto un capi¬ 
tolo alle idee di Sighele, mentre la concezione di Sorel sul mito sociale 
e sulla organizzazione delle collettività, formulata agli inizi del 1903, si 
fonda sulle tesi di Le Bon. 155 

Quando Sighele si unì a Corradini per fondare VAssociazione Nazio¬ 
nalista , portò con sé tutto questo insieme di idee che al tempo del primo 
congresso dell’Associazione Nazionalista, nel 1910, si erano ormai tra¬ 
sformate in dottrina organica. 

Non fu difficile per Corradini riconoscere le affinità esistenti tra il 
sindacalismo rivoluzionario e il nazionalismo. 

Le idee di Sorel configuravano un mondo in cui i gruppi lottavano 
per il dominio, guidato ciascuno da una minoranza attiva che mobilitava 
al suo servizio le masse inerti. Sorel identificava la nuova élite in una 
aristocrazia del proletariato, e la collettività in fase di ascesa nella classe 
lavoratrice. Il sindacalismo rivoluzionario era la dottrina di una solida¬ 
rietà che tendeva al potere, definita in termini di classe. Corradini accettò 
la tesi di Sorel, ma individuò questa collettività storica nella nazione 
piuttosto che in una classe. Egli affermò che le prove storiche conosciute 
stavano ad indicare che le principali antagoniste del ventesimo secolo 
sarebbero state le nazioni. Piuttosto che una lotta tra classi proletarie 
e capitaliste, il futuro avrebbe visto lo scontro tra nazioni proletarie e 
nazioni plutocratiche. 

Fin dal 1897, nel secondo volume del suo Corso , Vilfredo Pareto 
aveva sostenuto che i problemi delle classi inferiori riguardavano l’au¬ 
mento della produzione nazionale, piuttosto che la sua distribuzione. In 
sostanza, egli intendeva dire che un forte aumento del prodotto nazionale 
lordo avrebbe migliorato le condizioni delle classi lavoratrici, più di 
quanto non avrebbe potuto fare un programma socialista di ridistribu¬ 
zione della ricchezza. 158 

Anche Corradini si rifece costantemente a questa tesi: il programma 
socialista poteva adattarsi alle condizioni dei Paesi capitalisti progrediti, 
nei quali la cattiva distribuzione poteva costituire un problema reale, 
ma era inadatto ai Paesi sottosviluppati, come l’Italia. L’Italia non aveva 
bisogno della lotta di classe all’interno; quest’ultima avrebbe soltanto 
indebolito ulteriormente la sua posizione internazionale e menomato il 
suo potenziale produttivo. Quel che occorreva era, piuttosto, la solida¬ 
rietà nazionale e un vasto programma di elevazione sociale ed economica. 
Le preoccupazioni di Corradini riguardavano quindi più il problema del¬ 
la produzione che non quello della distribuzione. 157 

Egli sosteneva che i fattori che danno vita a un gruppo, quali la 


identità etnica, i legami geografici, le affinità culturali, creano la solida¬ 
rietà nazionale e non di classe. 

La nazione costituiva l’autentica e vitale unità di simili (la Nazione 
[è]... massima unità del massimo numero di nostri simili ). 158 

Le aspirazioni solidariste ed etiche del Sindacalismo di Sorel, per 
poter essere efficacemente inquadrate nel contesto ideologico del vente¬ 
simo secolo, devono avere a soggetto, le unità nazionali. 

Il nazionalismo, come del resto il sindacalismo, era antidemocratico 
e antiparlamentarista e i suoi princìpi organizzativi e tattici si accorda¬ 
vano con ciò che si conosceva della vita collettiva dell’uomo. Sorel 
comprese pienamente le gravi responsabilità organizzative e morali delle 
élites privilegiate, e il mito dello sciopero generale rappresentò lo schema 
di riferimento morale per arrivare all’etica sublime ed eroica cui miravano 
i nazionalisti. 159 

Ma per questo si rese necessario un ampliamento della questione. 
In origine, Sorel aveva ritenuto che l’agente della rigenerazione morale 
dovesse essere il proletariato, mentre, in realtà, era la Nazione. Il nazio¬ 
nalismo richiedeva soltanto che l’attenzione si concentrasse sulla nazione 
piuttosto che su una delle classi particolari che la componevano. L’impe¬ 
rativo del momento era la solidarietà nazionale piuttosto che la solida¬ 
rietà internazionale di classe. L’unità interna, auspicata dal sindacalismo 
rivoluzionario per condurre una efficace lotta di classe, doveva riguar¬ 
dare la nazione. L’unità interna nazionale doveva essere favorita e soste¬ 
nuta allo scopo di prepararsi validamente per la lotta internazionale e 
riuscire a condurla. I nazionalisti concepivano i termini dello scontro in 
termini di nazioni proletarie contro nazioni capitaliste. Questa trasfor¬ 
mazione del sindacalismo di classe, in sindacalismo nazionale , era già 
chiaramente sviluppata nel 1909. 160 

Corradini affermava, infatti: a Noi possiamo immaginare un sinda¬ 
calismo che s’arresti ai confini nazionali e non vada più oltre; che cessi, 
cioè, d’operare internazionalmente e operi soltanto nazionalmente. I lavo¬ 
ratori s’uniscono, ma non più in tutt’il mondo, sibbene nei confini d’una 
nazione; s’uniscono per conquistare il dominio, ma non di tutt’il mondo, 
sibbene della nazione. Quando intanto così avvenisse, il maggior termine 
d’opposizione fra le due dottrine sarebbe soppresso ». 181 

Al mito dello sciopero generale proletario si sostituì quello del 
conflitto internazionale vittorioso. 162 Questo nuovo mito stabilisce i 
doveri di ciascun cittadino il quale, quasi intuitivamente, comprende 
ciò che gli si richiede. In tal modo la nazione diventa un’associazione 
animata da un’alta tensione morale. L’aggregato informe di uomini for¬ 
mato da masse inerti e irresolute si amalgama in un organismo integro 
e compatto. Ciascun individuo si impegna a difendere e a migliorare la 
vita della collettività. « Il Nazionalismo è, in essenza, una scuola di 
valori morali... ». 183 Al pari del sindacalismo rivoluzionario, esso vorrebbe 
vedere gli uomini impegnati e disciplinati, rivolti al soddisfacimento di 
ineressi diversi dal loro immediato benessere; era stato concepito come 
un movimento radicalmente antiborghese, e, di conseguenza, antiliberale 
e antidemocratico: si trattava di una concezione aristocratica, che imma- 




ginava che una minoranza di uomini volenterosi potesse essere di esempio 
per un informe aggregato di individui. 

Il denominatore comune della solidarietà è il sistema fideistico che 
afferma l’unità di tutti e il comando di alcuni. Il liberalismo aveva 
ridotto la nazione ad un insieme di tanti singoli consumatori interessati 
soltanto ad ottenere un più agevole accesso ai beni economici disponibili. 
La Nazione non era più una comunità, ma una congerie di elementi in 
competizione tra loro e in reciproco antagonismo. Lo Stato era ridotto 
al servizio degli interessi egoistici di individui e di gruppi. 11 risultato 
della introduzione in Italia del sistema liberale era stata la vergognosa 
immoralità dei corpi rappresentativi, la umiliante debolezza della nazione 
di fronte al consesso internazionale e la crescente povertà. Un parlamento 
corrotto, la dolorosa emigrazione dei lavoratori italiani, la diminuzione 
dell’influenza italiana nella sfera del Mediterraneo erano considerati 
effetti della politica liberale. L’Italia era una comunità in disgregazione, 
priva di comuni valori che potessero darle una norma di condotta. 

Durante il primo decennio e la prima metà del secondo decennio 
del ventesimo secolo, Corradini aveva sintetizzato gli elementi di cui 
abbiamo parlato in un insieme di proposizioni correlate che fornirono 
la base dottrinale a un movimento di solidarietà di massa. Egli espresse 
le idee allora correnti nell’ambiente intellettuale; a mano a mano che 
queste idee furono divulgate, e vennero a influenzare i gruppi periferici, 
diventarono sempre più semplici e sempre più cariche di emotività. 

L’esempio più caratteristico di questa evoluzione si manifestò nella 
letteratura e nelle attività dei Futuristi italiani, guidato da F. T. Marinetti 
(1876-1944). 

Il Manifesto del Futurismo del 1909 era poco più che una espres¬ 
sione esacerbata del Nazionalismo italiano di Corradini. Il manifesto 
proclamava: « Noi vogliamo cantare Vamore del pericolo, l’abitudine 
all’energia e alla temerità. 

Il coraggio, l’audacia, la ribellione, saranno elementi essenziali della 
nostra poesia. 

La letteratura esaltò fino ad oggi l’immobilità pensoso, l’estasi e il 
sonno. Noi vogliamo esaltare il movimento aggressivo, l’insonnia febbrile, 
il passo di corsa, il salto mortale, lo schiaffo ed il pugno... 

Non v’è più bellezza, se non nella lotta. Nessuna opera che non abbia 
un carattere aggressivo può essere un capolavoro. La poesia deve essere 
concepita come un violento assalto contro le forze ignote, per ridurle 
a prostrarsi davanti all’uomo... 

Noi vogliamo glorificare la guerra — sola igiene del mondo — il 
militarismo, il patriottismo... 

Noi canteremo le grandi folle agitate dal lavoro, dal piacere o dalla 
sommossa ». 164 

Il Futurismo quindi era l’espressione letteraria del nazionalismo 
spinta all’iperbole. Il suo « unico programma politico » era « l’orgoglio, 
l’energia e l’espansione nazionale » che ricalcava il corradiniano « Il 
programma [nazionalista] è uno solo : quello della grandezza della Pa¬ 
tria ». 165 


La guerra era considerata una grande sfida, un’« igiene morale » che 
avrebbe restituito agli uomini l’atteggiamento eroico, che il liberalismo 
e la democrazia avevano fiaccato, permettendo che la loro energia virile 
venisse soppiantata dagli intrighi parlamentari. 16S 

L’unico valore storico del parlamentarismo era stato negativo; il 
parlamentarismo aveva reso evidente quanto fosse falso che le masse 
potessero governarsi da sole. 

Il Parlamento è lo strumento dei più bassi interessi di classe, inte¬ 
ressi che si nascondono dietro la facciata di un Governo popolare. 167 

Solo « l’inebriante intuizione » della rivoluzione e della guerra po¬ 
teva restaurare la vera visione della vita intesa come una continua lotta. 
Questa soltanto poteva rinvigorire gli uomini. La violenza diventa così 
una necessità morale, strappa il velo della finzione che nasconde le forze 
veramente vitali che hanno fatto della vita la realtà di progresso e di 
sviluppo che essa è*. 168 

Contro la disorganizzazione della società borghese, i Futuristi offri¬ 
vano il correttivo della violenza; contro il torpore e la sonnolenza della 
vita italiana proponevano la lotta, la guerra, la « formidabile sinfonia 
degli shrapnels ». 

Tutte queste espressioni esplosive rappresentano la protesta di uo¬ 
mini che soffrivano di un grave complesso di inferiorità, ma erano anche 
parafrasi delle tesi di Corradini; erano richiami Wagneriani a un mito 
soreliano di eroismo e di virilità; erano l’invocazione di una nuova ari¬ 
stocrazia, un’aristocrazia dei meriti, compatibile con le esigenze di 
un’epoca tecnica, un’aristocrazia nazionale tratta da tutti gli strati della 
vita italiana, un’aristocrazia animata dal mito della grandezza d’Italia. 169 

Il Futurismo fornì l’accompagnamento bizzarro per quei temi che 
per più di un decennio erano stati correnti nella vita intellettuale italiana. 
Le sue stravaganze non oscurarono questa realtà e, di conseguenza, il 
Futurismo, almeno temporaneamente, conquistò l’adesione di uomini 
come Giuseppe Prezzolini e Giovanni Papini, uomini che influirono in 
maniera notevole sulla vita e sulle lettere italiane attraverso giornali 
quali Leonardo, La Voce e Lacerba. Erano questi gli stessi uomini che 
avevano collaborato con Corradini alla pubblicazione del Regno. Erano 
nazionalisti ed avevano richiamato l’attenzione dell’Italia sulla impor¬ 
tanza delle opere di Gaetano Mosca e di Vilfredo Pareto, erano gli 
uomini che avevano reso popolari le idee sindacaliste di George Sorel 
e che avrebbero pubblicato nelle pagine dei loro giornali gli scritti di 
un socialista rivoluzionario, allora poco conosciuto: Benito Mussolini. 


LA SINTESI PROTOFASCISTA 

Le idee correnti in Italia, nell’epoca immediatamente precedente lo 
scoppio della Prima Guerra Mondiale, furono sintetizzate nella sociologia 
politica di Roberto Michels. Il suo Zur Soziologie des Parteiwesens, pub¬ 
blicato nel 1911, apparve nella edizione italiana nel 1912 col titolo Socio- 







logia del partito politico nella democrazia moderna. Negli anni prece¬ 
denti la pubblicazione di quest’opera, ritenuta il suo principale contri¬ 
buto alla indagine politica, Michels collaborò, con scritti che anticipavano 
in parte le sue tesi e erano fondati, sostanzialmente, sulle opere di 
Gumplowicz, Pareto, Mosca, Sorel, Sighele e Le Bon, a giornali specia¬ 
lizzati e socialisti italiani e tedeschi. 

Michels si dedicò soprattutto allo studio della natura dei partiti 
politici ma la sua interpretazione si fondava su una visione dell’uomo 
e della società, condivisa anche da còldroTtèncnrid^F^lTbiàmò già esami¬ 
nato brevemente. La tesi fondamentale di Michels era che la nostra 
epoca, contraddistinta dai partiti politici di massa, è un’epoca in cui le 
tendenze oligarchiche dell’organizzazione umana diventano più evidenti. 

La a Democrazia », egli sosteneva, « conduce alla oligarchia e rac¬ 
chiude necessariamente in sé un nucleo oligarchico ». 170 Ciò accade in 
quanto la società è l’arena in cui si svolge ia lotta dei gruppi, in una 
continua contesa per l’affermazione di un gruppo. Stando così le cose, 
Porgaiiizzazione diventa una importantissima necessità strategica e tattica. 

Ma l’organizzazione ha necessità di un ordinamento gerarchico suffi¬ 
cientemente stabile, sotto forma di governo di una minoranza dominante. 
La misura del successo, in ogni conflitto che si protragga nel tempo, 
dipenderà necessariamente dal livello al quale si conduce la lotta, sulla 
base della solidarietà di gruppo, della obbedienza disciplinata e di una 
guida valida e decisa. 

Michels diceva che la solidarietà è il sottoprodotto della passione, 
del mimetismo o della suggestione, una conclusione « luminosamente 
dibattuta » nell’opera di Sighele, Contro il parlamentarismo , e in quella 
di Gumplowicz, Sozialphilosophie in Umnss. 1 " 11 Questa affermazione con¬ 
ferma la tesi generale di Pareto secondo la quale un’associazione di 
umini non può esistere senza una élite che domini e la diriga. 172 

La dottrina democratica, secondo l’analisi di Michels, costituisce 
il mjto statutario della minoranza che governa. Diffondendo la finzione 
che la sovranità risieda nell’elettorato, la minoranza dominante, pur 
concedendo effettivamente alle masse il dubbio privilegio di scegliersi 
periodicamente nuovi padroni, persiste nella propria posizione di domi¬ 
nio facendo entrare a far parte della minoranza privilegiata i rappre¬ 
sentanti eletti. 

Nella migliore delle ipotesi, in periodo di crisi, una rivoluzione può 
trasformare i rapporti tra classi, categorie e strati sociali, al punto da 
portare al potere una nuova minoranza dirigente. Ma non per questo la 
società è costituita su basi più « democratiche » di quanto fosse in prece¬ 
denza. Una nuova minoranza, libera da legami con la precedente, è 
succeduta a quest’ultima nel dominio. 1 fattori che portano a queste 
situazioni sono svariati. Primo fra tutti, l’irrilevante numero di coloro' 
che si interessano di questioni politiche. La maggior parte delle persone, 
infatti, è troppo sciocca, o troppo poco propensa ad interessarsi di 
politica. Di conseguenza soltanto una minoranza partecipa direttamente 
al lavoro organizzativo e amministrativo dei partiti politici: in questi 




stessi partiti, soltanto una minoranza prende parte al processo da cui 
nascono le decisioni. 

In generale tali decisioni richiedono un interesse attivo e un grado 
di perizia tali da escludere sistematicamente la grande maggioranza. 
Inoltre, le collettività sono sempre in cerca di capi che le sollevino dalla 
responsabilità delle scelte. Ciò è particolarmente vero in periodi di crisi 
che provocano situazioni di particolare importanza. Il capo allora diventa 
oggetto di passione mistica e viene esaltato come l’incarnazione degli 
ideali collettivi. Dal momento che il partito di massa influenza la pub¬ 
blica opinione con scritti e con parole, il capo ideale sarà dotato di questa 
capacità, basta ricordare Gambetta e Clemenceau in Francia, Gladstone 
e Llovd George in Inghilterra, Crispi e Luzzatti in Italia. E noi oggi 
potremmo citare molti esempi ancor più convincenti, se non fossero 
anacronistici nel senso che sarebbero posteriori a Michels. 

1 sentimenti delle collettività sono influenzati dallo stimolo emotivo. 
Di conseguenza, si forma un mito organizzativo o funzionale che conqui¬ 
sta Fimmaginazione della collettività. Un mito del genere è un insieme 
di affermazioni non necessariamente logiche o vere, ma che stimolano 
efficacemente il sentimento. 

Esse debbono soltanto avere una logica sufficente a fornire la base 
per principi generali di azione politica. La loro funzione principale è 
quella di ridurre all’obbedienza la volontà collettiva. L’incapacità di 
una massa disorganizzata a disciplinare il proprio comportamento poli¬ 
tico in maniera efficace, costituisce il piedistallo naturale per il ruolo 
di capo e determina la necessità del mito organizzativo. 173 Il partito di 
massa subisce quindi una trasformazione e diventa un’oligarchia gerarchi¬ 
camente organizzata. La democrazia tende a produrre, in particolare in 
situazioni di crisi, un Bonapartismo plebiscitario. 

Michels considerò il sindacalismo rivoluzionario un esempio tipico 
di tale processo. Sorel aveva messo in evidenza le endemiche tendenze 
oligarchiche della democrazia ed aveva affermato che il parlamentarismo 
borghese costituisce l’egemonia di una minoranza legata a particolari 
interessi di classe. Di conseguenza il sindacalismo fu esplicitamente anti¬ 
democratico e antiliberale, 174 e cercò di eludere il controllo della mino¬ 
ranza, spostando l’asse della politica della classe lavoratrice dalla lotta 
politica a quella economica. Però, rinunziando alla lotta politica, i sinda¬ 
calisti si trovarono impegnati a fondo nella lotta economica, una lotta 
tanto ardua da richiedere un’organizzazione quasi militare. Lo sciopero 
economico tende a facilitare il formarsi di quadri organizzativi, di una 
élite direttiva. Partendo inizialmente dalla aspirazione di liberarsi da 
ogni controllo estraneo e gerarchico, le organizzazioni sindacaliste si 
Irasformarono rapidamente in eserciti disciplinati, sotto la guida assoluta 
di una minoranza dominante. 

La caratteristica passività delle masse dei lavoratori portò ad una 
organizzazione minoritaria delle cellule sindacaliste. Gli organizzatori 
sindacali fecero di necessità virtù appena si resero conto che le masse 
erano troppo vaste numericamente, troppo immature politicamente per 
comprendere la natura e il significato della lotta che le attendeva. 








La sconfitta della minoranza dominante doveva essere quindi opera 
di una minoranza antagonista vigile, intraprendente e combattiva. 

Nel 1909, A. O. Olivetti e i sindacalisti rivoluzionari italiani parla¬ 
vano apertamente dell’avvento del socialismo come risultato della azione 
delle élites della classe lavoratrice. 175 

Gli eventi non fecero che confermare l’opinione di Pareto, secondo la 
quale le associazioni, per loro stessa natura, debbono presentare una 
struttura gerarchica e una configurazione oligarchica. Ciò appare più 
particolarmente evidente nei partiti politici di massa. « Questi fenomeni 
starebbero a dimostrare, al di là di qualsiasi possibilità di discussione, 
che la società non può esistere senza una classe ‘dominante * o ‘ politica ‘ 
e che la classe dirigente, pur essendo i suoi componenti soggetti a fre¬ 
quenti rinnovi parziali, costituisce tuttavia l’unico fattore che abbia 
effetti sufficientemente duraturi nella storia dello sviluppo dell’uomo. 
Da questo punto di vista, il governo o, se si preferisce, lo Stato, non 
può essere altro che l’organizzazione di una minoranza. Scopo di questa 
minoranza è quello di imporre al resto della società un ‘ordine legale', 
che è il risultato delle esigenze di dominio e di sfruttamento della massa 
di iloti effettuati dalla minoranza dirigente e che non può mai rappre¬ 
sentare veramente la maggioranza. ’ 

« La maggioranza è dunque permanentemente incapace di governarsi. 
Anche quando il malcontento delle masse culmina in un riuscito tentativo 
di strappare il potere alla borghesia, ciò avviene, sostiene Mosca, soltanto 
in apparenza; dalle masse nasce sempre e necessariamente una nuova 
minoranza organizzata che si eleva al grado di classe dirigente. La mag¬ 
gioranza degli esseri umani, sottoposta a perenne tutela, è dunque prede¬ 
stinata a sottostare al dominio di una ristretta minoranza e deve accon¬ 
tentarsi di rappresentare il piedestallo di un’oligarchia ». 176 

L’analisi di Michels si sviluppò nel 1915, con la valutazione dell’ef¬ 
fetto provocato dalla Prima Guerra Mondiale sull’articolazione dei miti 
organizzativi. Questi miti pur non essendo necessariamente veri, nel senso 
in Cui si intende normalmente vera una teoria scientifica, debbono, in 
qualche modo, corrispondere ad una certa realtà, evidente ed impellente, 
in determinate circostanze della vita di una comunità. I partiti socialisti 
si erano organizzati intorno al concetto di « classe », attribuendogli una 
importanza predominante rispetto ad altri. In una situazione di lotta di 
classe, latente o aperta, questo concetto esercitava una efficace influenza 
sulla immaginazione delle masse. Ma con la sopravvenuta catastrofe del 
1914, la validità della classe come punto di riferimento per l’organizza¬ 
zione e per la lotta politica, si dissolse definitivamente. 177 . 

I partiti socialisti delle varie nazioni belligeranti decisero di identifi¬ 
carsi con le loro rispettive nazioni, piuttosto che con la classe lavoratrice 
internazionale. Le circostanze storiche contribuirono a spogliare il mito 
della lotta di classe della sua capacità funzionale e organizzativa: si 
poteva conquistare il favore delle masse soltanto in nome di una realtà 
più urgente ed impellente: la Nazione. 

II concetto di « Nazione » avrebbe costituito l’essenza ideologica 
della organizzazione politica del ventesimo secolo. Così Michels passò 


dalle file del socialismo a quelle del nazionalismo italiano: qualche anno 
dopo, come uno dei principali sociologi dell’Italia fascista, egli definiva 
la nazione una « comunità di consensi nell’interesse della Patria. Questa 
comunità, soggetta alle leggi della suggestione di massa e quindi variabile 
nelle manifestazioni emotive, è la sola che conti ». 178 

Un particolare sovrapporsi di teorie e di fattori storici forniva ad 
un partito politico minoritario il suo mito funzionale: lo stesso mito 
servì, dopo l’avvento al potere, a legittimare il dominio. Il mito funzio¬ 
nale diventò un mito statutario. 

IL PENSIERO PROTOFASCISTA 
| E LA DOTTRINA FASCISTA 

Recentemente René Albrecht-Carrié ha sostenuto che, considerando 
le circostanze di maggior rilievo nei primi due decenni del secolo attuale, 
l’avvento del Fascismo fu la « conseguenza perfettamente logica » del 
sistema di vita politico italiano. 179 

Noi affermiamo qui, invece, che il Fascismo è stato qualcosa di più 
della immancabile conseguenza logica delle circostanze che accompa¬ 
gnavano la vita politica italiana; è stato la conseguenza perfettamente 
logica delle azioni e reazioni reciproche di correnti intellettuali, sociali 
e politiche. 

Per un complesso di motivi, i commentatori contemporanei hanno 
trascurato l’influenza delle idee politiche sullo sviluppo del Fascismo come 
ideologia. I marxisti si soffermano su un’analisi limitata alla classe e di 
conseguenza accentrano l’attenzione soprattutto sulle componenti nazio¬ 
nalistiche dell’ideologia fascista, giacché il nazionalismo aveva palesi 
origini nel malcontento della classe borghese italiana; 180 e prestano 
invece scarsa attenzione alle correnti di pensiero proletario che contri¬ 
buirono alla formazione della dottrina fascista, e alla partecipazione prole¬ 
taria nei suoi ranghi e nei suoi quadri dirigenti. 

Far risalire la dottrina del Fascismo ad origini esclusivamente nazio¬ 
nalistiche significa usare una notevole violenza ai fatti e dar l’errata 
impressione di una marchiana discontinuità nella evoluzione del pensiero 
di Mussolini. 

I commentatori non marxisti talvolta seguono un analogo procedi¬ 
mento analitico. Nell’intento di formulare un’accusa morale non corredata 
da prove, la dottrina del Fascismo viene fatta risalire esclusivamente 
alle origini più idonee a turbare la sensibilità del pubblico: il Futurismo 
di Marinetti, 181 ad esempio. Il tentativo di ridurre la dottrina fascista, 
perfino nelle sue espressioni originarie, ad una semplice variante del 
Futurismo, è un inganno grossolano. 

Ad ogni modo è caratteristico dei commentatori non marxisti il fatto 
di escludere la possibilità che Mussolini o il Fascismo siano stati influen¬ 
zati da qualche concezione sociale o politica. A questo riguardo giudizi 
come quelli pronunciati da Roy MacGregor-Hastie sono sintomatici. Egli 
afferma: Mussolini passò da filosofo a filosofo come da donna a donna, 




traendo da ciascuno niente altro che momentanei appaiamenti. Mussolini 
non ebbe né filosofia, né politica, né programma: egli si adeguò a queste 
discipline umane come si adattò ad altre cose. Il suo sfrenato opportu¬ 
nismo gli consentì alla fine di creare una macchina di partito, e la sua 
istintiva capacità di comprensione delle masse semi-analfabete gli per¬ 
mise di escogitare gli orpelli, gli stivali scintillanti, gli slogans e il fra¬ 
stuono ». 182 

I giudizi di Roy MacGregor-Hastie ripetono nel 1963 i giudizi for¬ 
mulati un quarto di secolo fa da Gaudens Megaro: « Tutte le capriole 
e le deviazioni dottrinarie morali di Mussolini , tutta la sua fedeltà esteriore 
a varie e contraddittorie teorie politiche diventano comprensibili soltanto 
se si tiene a mente che egli non nutre per le idee alcun rispetto, neppure 
insincero, a meno che non possa servirsene quali strumenti per la sua 
ambizione di potere, a meno che non riesca a convincere se stesso della 
identità tra un’idea e la sua volontà di potere ». 183 

Giudizi del genere potrebbero essere desunti da una dozzina almeno 
di altri autori. La sicurezza con cui sono formulati è impressionante; le 
generalizzazioni discriminate infatti, sono sempre azzardate. Una contro¬ 
prova le distrugge. Chiediamoci, ad esempio: ci fu almeno un filosofo 
dal quale Mussolini trasse qualcosa di più che un momentaneo soddisfa¬ 
cimento? Comprese egli mai concettualmente la psicologia della colletti¬ 
vità? Erano le sue conoscenze della massa fenomeni del tutto istintivi? 
L’interesse di Mussolini per la teoria era esclusivamente cinico ed egoi¬ 
stico? 184 

La verità è che il pensiero di Mussolini subì un’evoluzione nel 
tempo: brani tratti a caso da quanto scrisse o disse in differenti periodi 
di tale evoluzione possono dare l’impressione della contraddittorietà. 
Chiunque abbia sufficiente familiarità col pensiero di un qualsiasi pen¬ 
satore, sa che è facile documentare questo genere di « contraddizioni » 
e altrettanto facile spiegarle per quello che sono. 

Ciò che è più tipico nel pensiero di Mussolini è il disordine. Egli 
non fu un pensatore profondo, ma, in primo luogo, un giornalista. La 
maggior parte della sua prpduzione ha la forma di brevi articoli per la 
stampa quotidiana e settimanale. Raramente egli si avventurò in una più 
vasta esposizione delle sue idee. In tal modo accade di soffermarsi 
soltanto sui contorni, sull’abbozzo della « visione del mondo » di Musso¬ 
lini, e quando si tenta di sviluppare le sue idee nei loro dettagli ci si 
trova a dover considerare una enorme quantità di impressioni frammen¬ 
tarie e fugaci. Il lavoro di ricostruzione è faticoso e il risultato non 
completamente soddisfacente. 

A Mussolini piacque immaginarsi come un realista politico, un ma¬ 
chiavellico, quello che in Italia si dice un Tempista, un uomo che « sente 
il polso » di un’epoca. 

Tutto ciò in un certo senso era vero. Egli era estremamente sensi¬ 
bile all’ambiente politico e teorico in cui viveva, ne rispecchiava gli stati 
d’animo e le idee e, sovente, dava alla gente l’impressione di condurla 
dove sembrava che essa intendesse andare. Questo era spesso causa di 
confusione. 


Gli interlocutori di Mussolini riportavano la impressione che le sue 
posizioni fossero anche le loro. In realtà, nel corso del colloquio era 
accaduto semplicemente che Mussolini non aveva voluto discutere 
questioni di principio e di teoria, ritenendole estranee ai problemi del 
momento. Questo era l’« antidogmatismo » che tanto attraeva George ' 
Bernard Shaw; questa fu la caratteristica del Fascismo che tante simpatie 
conquistò in Inghilterra e in America. La si può approvare o disapprovare, 
a piacimento: può essere deplorata come « priva di princìpi » o esaltata 
come « pragmatismo » che prevale sul a dogma ». 

Il nostro scopo qui non è quello di biasimare o di esaltare ma quello 
di tentare di stabilire il significato conoscitivo che può essere responsa¬ 
bilmente attribuito alle formulazioni dottrinarie di Mussolini. È normale 
che gli uomini cerchino di giustificare la propria condotta, e sotto questo 
aspetto Mussolini non si allontanò dalla norma. 

Una delle tesi principali sostenute nel presente volume è che una 
valutazione del Fascismo classico è essenziale per la giusta comprensione 
■ del ventesimo secolo. Il Fascismo, qualsiasi altra cosa sia stato, fu il primo, 
chiaro nazionalis mo totalitario del nostro tempo. Le sue tesi furono arti¬ 
colale con ammirevole Franchezza e possono essere studiate con altret- 
i tanta facilità. 

Se la sfida del totalitarismo al Governo democratico è il fatto più 
notevole del nostro secolo, riteniamo doveroso occuparci dei suoi primi 
protagonisti. Le loro tesi sono state echeggiate e lo saranno ancora durante 
lutto questo secolo. 




B knito Amilcare Andrea Mussolini fu il primogenito di Alessandro e 
di Rosa Maltoni Mussolini. 

Nacque a Dovia, nella Romagna, il 29 luglio 1883. Nel marzo di 
quello stesso anno era morto a Londra Carlo Marx e Vladimir Ilich 
Ulyanov, noto alla storia col nome di Lenin, era allora adolescente. Adolf 
Hitler sarebbe nato sei anni dopo. Gaetano Mosca aveva appena ultimato 
la Teorica, mentre Ludwig Gumplowicz aveva già pubblicato il suo clas¬ 
sico Der Rassenkampf e Vilfredo Pareto stava preparando per la stampa 
il Corso. 

11 socialismo rivoluzionario aveva cominciato a diffondere tra le 
classi lavoratrici italiane il sentimento della lotta di classe. Il movimento 
della classe lavoratrice era il risultato dell’entusiasmo più che di una seria 
preparazione intellettuale e in molte case italiane i nomi di Mazzini e di 
Garibaldi si accompagnavano a quello di Marx. 

In una casa del genere. Mussolini trascorse la sua infanzia. Alessandro 
Mussolini era un rivoluzionario come tanti altri in Romagna, durante gli 
anni torbidi che contrassegnarono la fine del diciannovesimo secolo. 1 
A quel tempo il socialismo rivoluzionario, sotto l’influenza di Bakunin, 
aveva assunto atteggiamenti più anarchici che marxisti, più di idealismo 
che di specifico teoricismo, ispirandosi a uno stile di vita più che a una 
indagine economica. Questo era il socialismo di Alessandro Mussolini. 
In gran parte autodidatta, egli godette di un notevole prestigio nei 
circoli socialisti locali. Nel maggio del 1889 Alessandro cominciò a colla¬ 
borare al settimanale socialista Rivendicazione e nel febbraio del 1891 
dava del socialismo la seguente definizione: « Il socialismo... è la ribel¬ 
lione aperta, violenta e morale contro Tinumano ordine di cose attual¬ 
mente costituito. È la Scienza e Texcelsior che illuminano il mondo. È 
la ragione che si impone alla fede. È il libero pensiero che si ribella al 
pregiudizio. È il libero amore che subentra al contratto legale. È il libero 
patto fra gli uomini tutti per vivere una vita veramente civile. È la giusti¬ 
zia vera che si asside sovrana sulla terra. 

Secondo noi il socialismo è una sublime armonia di concetti, di 
pensieri e d’azione che precede il gran carro dell’umano progresso nella 





sua marcia trionfale verso la gran meta del bello , del giusto . del vero ».- 

Il socialismo era un’ideale, un’affermazione e un modo di vivere 
che avrebbe potuto realizzarsi soltanto attraverso una rivoluzione aperta 
e violenta da parte degli oppressi. Tutto ciò era anarchico nell’orienta¬ 
mento e violento nell’intenzione, era antireligioso, anticlericale e anti¬ 
borghese, era populista e pervaso da sentimento morale. 

In questo ambiente il piccolo Benito trascorse gli anni della sua 
formazione. Come egli stesso ebbe più tardi a dire, alla morte del padre, 
le idee furono il solo patrimonio che questi gli avesse lasciato. 3 Allora, 
la famiglia di Mussolini era assolutamente povera e non aveva niente più 
dello stretto necessario. 

Questa l’atmosfera alimentò le sue naturali attitudini alla ribellione; 
la letteratura rivoluzionaria fornì ad esse ulteriore nutrimento intellet¬ 
tuale. 

Ancora bambino Mussolini venne a contatto con gli scritti di Marx. 
Alessandro Mussolini leggeva a voce alta a suo figlio i passi del primo 
capitolo del Capitale, pubblicato in compendio dell’anarchico Carlo Ca- 
fiero. Sotto tali influenze, in particolare quelle di suo padre, Benito 
Mussolini divenne fatalmente un rivoluzionario. Al pari di tutti i roma¬ 
gnoli egli era un violento, irriducibilmente votato alla politica, ossessi¬ 
vamente sincero e prepotente. Persino la dolcezza di sua madre, una 
paziente, per quanto inflessibile maestra di scuola, poteva difficilmente 
prevalere sulle inclinazioni che l’influenza dell’ambiente aveva conso¬ 
lidato. 

A diciassette anni Mussolini entrò ufficialmente nel Partito Socia¬ 
lista; a diciotto anni conseguì il diploma della Scuola Tecnica di Forlim- 
popoli. Era un ribelle, ma uno studente più che capace; mostrava parti¬ 
colare disposizione per la storia, la geografia, la letteratura e la filosofia 
morale.* Leggeva molto e apparentemente bene; si sa difatti che aveva 
letto attentamente la Morale dei positivisti di Roberto Ardigò e una 
storia della filosofia di Francesco Fiorentino. Gli studenti che a quel 
tempo lo conobbero ricordano che egli si appartava spesso è a lungo, 
solo con i suoi libri. In classe, se l’argomento non lo interessava, si dedi¬ 
cava alla lettura di uno degli opuscoli o dei libri di cui il suo banco 
era sempre fornito. 

Nel dicembre del 1901, a diciotto anni, venne pubblicato il suo primo 
breve articolo sul giornale di categoria degli insegnanti / diritti della 
scuola. 5 

Dopo aver conseguito il diploma della Regia Scuola Normale di 
Forlimpopoli, Mussolini continuò a studiare per suo conto. Se escludia¬ 
mo i periodi in cui studiò in modo particolare le lingue (il francese, il 
tedesco e il latino) e un breve periodo di frequenza presso l’Università 
di Losanna, non ebbe altra istruzione regolare. Le sue letture erano indi¬ 
rizzate verso gli argomenti di natura politica che lo interessavano. I suoi 
scritti pubblicati nel periodo compreso tra il 1902 ed il 1914, mostrano che 
egli aveva dedicato la propria attenzione soprattutto alla letteratura socia¬ 
lista in italiano, in francese e in tedesco. Una parte notevole di questa 
letteratura fu da lui recensita su vari giornali socialisti italiani, e tali 


recensioni dimostrano chiaramente la sua piena conoscenza della materia 
e della sostanza degli argomenti. Perfino Megaro, suo critico severo, parla 
di Mussolini durante questo periodo come di « un giovane di intelligenza 
e discernimento non comuni... » s 

11 periodo che va dal 1902 al 1914 fu per lui un periodo di imponente 
attività intellettuale; in questi dodici anni Mussolini scrisse articoli dedi¬ 
cati alla teoria del Socialismo, alla politica contemporanea, recensioni 
e commenti che ora riempiono sette volumi della raccolta delle sue opere. 
Scrisse tre lunghe monografie: L’uomo e la divinità (1904), Il Trentino 
veduto da un socialista (1911), Giovanni Huss il veridico (1913), ed un 
romanzo. Claudia Particella, l’amante del Cardinale (1910). 7 Tradusse 
almeno diciotto lavori dal francese e dal tedesco, compresi Paroles d’un 
révolté (1904) di Peter Kropotkin, Am Page nach der sozialen Revolution 
di Karl Kautsky (1905), e Karl Marx under der historische Materialismus 
di Wilhelm Liebknecht (1908), oltre a una vasta selezione delle poesie 
di Friedrich Gottlieb Klopstock. Cominciò anche a scrivere un’ambiziosa 
Storia della Filosofia, che però non portò a termine. Nella sua corri¬ 
spondenza privata sono contenuti riferimenti ad opere di numerosissimi 
autori italiani e si parla anche di traduzioni di brani scelti (dei quali 
non si ha però traccia) dalla critica di Arturo Schopenhauer all’etica di 
Kant e di Fichte. 8 

A tutto questo materiale è stata prestata scarsa attenzione per sva¬ 
riate ragioni. La prima e la principale di queste è stata la grande difficoltà 
di prenderne visione fino a una data molto recente. La raccolta delle 
opere di Mussolini pubblicata prima della Seconda Guerra Mondiale, ed 
a quel tempo dichiarata definitiva, non comprende, in realtà, alcune delle 
sue pubblicazioni precedenti al 15 novembre del 1914. 9 La raccolta non 
poteva quindi considerarsi in nessun senso definitiva. 10 

Tutto il materiale disponibile di questo primo periodo è stato utiliz¬ 
zato in strani modi. Ivon De Begnac nella sua Vita di Benito Mussolini 
parla di questo primo periodo e cita alcuni passi degli scritti di Musso¬ 
lini precedenti il Fascismo, come fa del resto anche Gaudens Megaro nel 
suo libro Mussolini in thè Making. 

De Begnac si avvale del materiale scelto da questo primo periodo 
per affermare che Mussolini fu sempre fascista, mentre Megaro utilizza 
materiale di epoche diverse per dimostrare che Mussolini tradì le sue 
prime convinzioni. I biografi fascisti svisano profondamente il pensiero 
di Mussolini per stabilirne la coerenza mentre Megaro cita esempi contrari 
per dimostrarne l’incoerenza. Nessuno dei due procedimenti configura 
adeguatamente il pensiero di Mussolini giovane. Gli apologeti vedono 
in lui soltanto il fascista, mentre i detrattori scorgono soltanto un intrec¬ 
ciarsi di contraddizioni. La verità, come accade frequentemente, sta nel 
mezzo. Il giovane Mussolini, come vedremo chiaramente, prima del 
1914, non era affatto un fascista, ed anche dopo quella data subì una 
notevole evoluzione. Infatti, sarebbe difficile stabilire le linee principali 
della dottrina fascista prima del 1921. D’altro canto, fin dal 1902 alcuni 
princìpi dottrinari di Mussolini erano tali da rendere problematica una 
equiparazione tra il suo socialismo e quello ortodosso che noi ben cono- 




sciamo. Durante tutto questo periodo la sua evoluzione fu graduale e 
piuttosto coerente. Le opinioni politiche di Mussolini nel 1914 erano 
singolari, ma non personali. Infatti, tutta una corrente di socialisti rivolu¬ 
zionari italiani, andava subendo la stessa evoluzione. Mussolini era uno 
dei molti intellettuali socialisti il cui itinerario ideologico si sarebbe 
concluso nel Fascismo. Intanto Lenin, ripudiando il socialismo democra¬ 
tico ortodosso, stava portando una corrente del movimento socialista 
internazionale verso il Bolscevismo. Soltanto nel 1924, dopo la morte di 
Lenin, il Leninismo divenne il sistema di pensiero come noi lo inten¬ 
diamo oggi. 

È essenziale ricordare che agli inizi del 1914 Mussolini aveva soltanto 
trentanni, press’a poco la stessa età di Marx quando scrisse il Manifesto 
Comunista. 

Se si raffronta il complesso ideologico di Marx giovane con quello 
di Marx nella sua maturità, se ne può valutare la portata e il significato 
del mutamento, documentabile in prospettiva. Il pensiero di Mussolini 
presenta uno sviluppo analogo, sebbene più significativo e clamoroso. 
L’evoluzione del pensiero di Lenin seguì lo stesso processo. Certamente 
il giudizio di Lenin sulle implicazioni del Marxismo subì notevoli 
modifiche persino dopo che nel 1917, a quarantasette anni, aveva scritto 
Lo Stato e la Rivoluzione . n Alfredo Meyer fu soltanto uno dei molti 
commentatori che abbiano denunciato la misura « dell’estremo disagio » 
che Lo Stato e La Rivoluzione tuttora suscita tra gli ideologi leninisti. 12 

Per più di un decennio, tra il 1902 e il 1914, Mussolini svolse la sua 
formazione in mezzo alle masse. Tra i diciannove e i trentun’anni, le idee 
anarchiche populiste ereditate da suo padre subirono l’evoluzione, che, 
in seguito, si sarebbe risolta nel Fascismo. Oggi, si può seguire quel pro¬ 
cesso con considerevole precisione. Esso inizia con una concezione del 
socialismo molto simile a quella di Alessandro Mussolini, modificata 
successivamente dal sindacalismo rivoluzionario di uomini come Arturo 
Labriola, per divenire infine il sindacalismo nazionale dell’ala rivolu¬ 
zionaria del socialismo italiano. 

In questo capitolo intendiamo esporre le fasi iniziali di tale evolu¬ 
zione dal Socialismo anarchico al Fascismo e tracciare le linee generali 
del pensiero politico e sociale di Mussolini giovane. Nel corso di questa 
esposizione apparirà chiaro che gran parte della letteratura dedicata al 
pensiero di Mussolini contiene molti errori critici e giudizi inesatti. In 
generale, la verità sta a metà tra le contrastanti affermazioni degli apolo¬ 
geti del Fascismo e quelle dei Marxisti ortodossi, suoi detrattori. Per 
citare qualche esempio, Rino Alessi nel 1939 affermava che « Mussolini 
in effetti non è mai stato un marxista » e Margherita Sarfatti, sua prima 
biografa « ufficiale », sosteneva che Mussolini era più attratto dalle tesi 
di Babeuf e di Proudhon che da quelle di Marx. D’altro canto. Paolo 
Alalri, un marxista dottrinario, affermava che « il socialismo di Musso¬ 
lini non ha mai avuto un carattere autenticamente marxista (dato che di 
Marx egli non aveva letto altro che il Manifesto Comunista) ». 13 

In realtà. Mussolini da giovane accettò tutte le proposizioni teoriche 
e interpretative fondamentali di Marx. I suoi scritti pubblicati tra il 


1902 e il 1914 contengono innumerevoli riferimenti a Marx, soltanto sette 
accenni a Babeuf e otto a Proudhon. Durante questo periodo i suoi scritti, 
e quello che possiamo sapere delle sue letture, indicano un profondo 
interesse per le idee di Marx, che supera di gran lunga qualsiasi interesse 
per altri pensatori. Indiscutibilmente, quindi, Marx fu il punto di par¬ 
tenza di Mussolini. Se si trascura questo punto fermo, non è possibile 
ricostruire in modo adeguato il suo pensiero. Egli fu non soltanto un 
marxista convinto, ma anche tra i più preparati. Le sue pubblicazioni 
contengono continui riferimenti alle opere di Marx e di Engels, ed egli 
menziona, in particolare, tutti i brani più significativi tra gli scritti di 
Marx allora noti. Mussolini fa riferimento agli scritti di Marx nel /Vene 
Rheinische Zeitung; la Tesi su Feuerbach, il Contributo alla critica della 
filosofia del diritto di Hegel, il Contributo alla critica della politica eco¬ 
nomica, La lotta di classe in Francia, così come II Capitale e il Manifesto 
Comunista . 14 Molte altre volte egli non soltanto allude alla Povertà della 
filosofia, 15 ma ne dà anche ampie citazioni. 13 Cita inoltre il Contributo 
alla critica della politica economica, la corrispondenza tra Marx e Engels, 
gli articoli di Marx nel New York Tribune e il Manifesto Comunista 11 

Troviamo anche riferimenti al Le condizioni della classe lavoratrice 
in Inghilterra nel 1845 di Engels, citazioni dal Anti-Duehring e dalla 
famosa introduzione di Engels alla Class Struggles in France, di Marx. 18 
Mussolini non soltanto ebbe una profonda conoscenza degli autori mar¬ 
xisti del periodo, compresi Karl Kautsky e Wilhelm Liebknecht, dei quali 
tradusse qualche opera, ma aveva letto le opere di studiosi quali G. 
Plekhanov, Rosa Luxemburg e di critici di Marx come Werner Sombart. 

Soltanto dopo aver dato una definizione del « vero carattere del 
marxismo » si potrebbe quindi affermare che il socialismo di Mussolini 
non ebbe mai un carattere veramente marxista. Ma dare una simile defini¬ 
zione è un’impresa ardua, realizzabile eventualmente da un punto di 
vista esclusivamente dottrinario. Dire poi che Mussolini non abbia mai 
letto niente altro che il Manifesto Comunista è semplicemente falso. 
Qualunque cosa si pensi oggi del Marxismo, Mussolini fu considerato 
dagli altri socialisti un teorico del marxismo. Egli divenne uno dei capi 
del socialismo italiano, almeno in parte, in forza della sua riconosciuta 
competenza di intellettuale socialista. 

Secondo il valido giudizio di Roberto Michels, la letteratura italiana 
legata al marxismo, come risulta dagli scritti di quel periodo, reggeva 
validamente per qualità e per quantità il confronto con quella tedesca: i 
socialisti italiani erano quindi all’altezza di giudicare la preparazione 
teorica di Mussolini. 19 È un fatto che gli studiosi italiani dettero vita 
ad una letteratura che godette di fama internazionale. Antonio Labriola, 
nel 1896, pubblicò il suo Saggio sulla concezione materialistica della Storia 
cui presto fece seguito Socialismo e Filosofia. 20 Sempre nel 1896, Bene¬ 
detto Croce pubblicò i suoi saggi critici su Marx, che più tardi furono 
riuniti nel volume Materialismo storico e economia politica marxista. 
Durante questo periodo erano comunissime un’infinità di analoghe opere 
di commento e di critica, e tuttavia il Socialismo di Mussolini era stato 
accettato come socialismo radicale, ma non per questo meno marxista. 





Gli elementi che, in retrospettiva, ci si rivelano come germi del Fascismo, 
non furono considerati più eterodossi delle opinioni di molti sindacalisti, 
tutti nello stesso modo ritenuti marxisti. 

Il Mussolini di questo periodo, potrebbe essere definito un socialista 
marxista radicale, un esponente delle opinioni marxiste di allora, condi¬ 
vise da un numero considerevole di compatrioti che erano considerati, 
e si consideravano, marxisti. In questo senso quindi Mussolini fu un 
marxista. Tuttavia, esistono elementi del suo pensiero destinati a gene¬ 
rare crescenti tensioni teoriche e dottrinali, fino a quando fossero rimasti 
inquadrati nel Marxismo comunque inteso. Quando, allo scoppio della 
Prima Guerra Mondiale, ruppe definitivamente col Socialismo, Mussolini 
aveva già sintetizzato i princìpi che avrebbero costituito l’essenza concet¬ 
tuale della dottrina fascista. 

Edoardo Susmel è probabilmente nel giusto nel ritenere il 1914 il 
momento critico della evoluzione di Mussolini. Difatti, prima di quella 
data Mussolini poteva essere considerato, abbastanza a buon diritto, un 
socialista marxista; 21 ma il nuovo orientamento era venuto maturandosi 
gradatamente nel decennio che precedette la sua decisiva presa di posi¬ 
zione. La rottura col socialismo si manifestò con l’esplicito riconosci¬ 
mento da parte di Mussolini dell’influenza del sentimento nazionale sulla 
evoluzione politica e sociale dell’uomo. Il socialismo non poteva più 
rappresentare un mezzo che potesse soddisfare le concezioni di Mussolini. 
Il suo socialismo aveva subito un mutamento qualitativo in conseguenza 
del precipitare della sospensione di modifiche teoriche che si erano venute 
accumulando in lui fin dal 1902. 


IL GIOVANE MUSSOLINI E IL MARXISMO CLASSICO 

Immediatamente dopo aver conseguito il diploma della Regia Scuola 
Normale di Forlimpopoli, Mussolini ottenne un posto di maestro elemen¬ 
tare a Gualtieri, dove rimase dal febbraio al giugno del 1902. 

Dal luglio 1902 al novembre 1904, emigrò in Svizzera dove lavorò 
come manovale e si occupò delia organizzazione socialista. Qui pubblicò 
il suo primo articolo socialista e si dedicò a fondo a quelle correnti di 
pensiero che dovevano influire decisamente sulla sua successiva evolu¬ 
zione. Sia Megaro che De Felice parlano dell’influenza determinante 
che, tra i diciannove e i ventuno anni, il sindacalismo rivoluzionario 
ebbe su Mussolini. 22 

Alla fine del 1904 Mussolini rientrò in Italia per il servizio di leva 
nell’esercito. Nel 1906 tornò all’insegnamento nelle scuole elementari e 
in quelle medie. Nel 1909, per un periodo di circa nove mesi, fu nel Tren¬ 
tino dove lavorò come giornalista socialista e come organizzatore dei 
lavoratori. Nel 1910 tornò in Romagna, sua terra natia, dove diresse un 
settimanale socialista. Al Congresso Socialista di Reggio Emilia, nel 
1912, fu riconosciuto come capo nazionale dell’ala socialista rivoluzio¬ 
naria e fu nominato membro del Comitato Esecutivo del Partito Socia¬ 


lista. Quello stesso anno, a ventinove anni, divenne direttore dell’^rant// 
l’organo ufficiale del Partito Socialista. 

L’ascesa di Mussolini da semplice iscritto a dirigente del Partito 
fu conseguenza delle sue molteplici capacità. Era un oratore dotato, 
un esperto ed abile giornalista, capace di ispirare fiducia. Intelligente e 
ben preparato. Mussolini, al pari di Lenin, aveva la facoltà naturale di 
ridurre i problemi complessi alle loro formule più semplici. Personalità 
irrequieta e intollerante, aveva disposizione e qualità per dominare e 
non per essere dominato. 

Mussolini leggeva molto e scriveva prodigiosamente. Il suo primo 
articolo, come abbiamo visto, fu pubblicato quando aveva soltanto di¬ 
ciotto anni. A ventuno pubblicò il primo lungo saggio intitolato L'uomo 
e la divinità che conteneva gli argomenti contro la religione da lui soste¬ 
nuti nel corso di un dibattito con Alfredo Tagliatela, un socialista cristiano 
che svolgeva propaganda protestante tra i lavoratori italiani emigrati in 
Svizzera. In questo suo saggio giovanile Mussolini intendeva esplicita¬ 
mente « contrastare le forze delle tenebre con quelle della luce, l'assoluto 
col libero pensiero e il dogma con la ragione... » intendimento che riecheg¬ 
giava i sentimenti di Alessandro Mussolini, suo padre. 

Sotto l’influenza dei sindacalisti rivoluzionari, con i quali inizial¬ 
mente si era unito, il marxismo di Mussolini non si fermò a livello di 
semplicità a cui suo padre lo aveva lasciato. I suoi primi scritti pongono 
senza alcun dubbio in evidenza l’influsso del padre e del sindacalismo e 
servono a confermare l’ortodossia marxista del giovane agitatore. Insieme 
alle formulazioni teoriche sparse in tutti i suoi scritti compresi nel periodo 
che va dal 1902 al 1908, le tesi proposte ne L’uomo e la divinità sono un 
esempio di marxismo classico come veniva generalmente inteso all’inizio 
del ventesimo secolo. 

Durante questo primo periodo. Mussolini accettò una forma di posi- 
tivismp allora assai diffusa tra i liberi pensatori e i marxisti. Egli si 
schierò decisamente dalla parte della scienza positiva e combattè le 
speculazioni metafisiche e i presupposti non empirici. Egli affermava 
che la scienza fornisce le prove ineluttabili del fatto che l’universo, « lungi 
dall’essere opera del dio teologico e clericale, non è che la manifestazione 
della materia, unica, eterna, indistruttibile, che non ha avuto mai prin¬ 
cipio, che non avrà mai fine. La materia ha dei ‘modi * coi quale si 

( riflette nella grande città dell’anima umana; ‘modi che si trasformano 
evolvono, migrano di forma in forma sempre più eletta. In questo im¬ 
menso e continuo processo di dissoluzione e di reintegrazione, nulla si 
crea, nulla si distrugge. La vita, dunque, la vita nel suo significato uni¬ 
versale non è che una combustione perenne d’energie eternamente nuove. 
L’universo si spiega qual movimento di forze. Tutti i fenomeni studiati 
dalla fisica (calore, luce, suono, elettricità ) si possono ricondurre oggi alla 
vibrazione più o meno intensa della materia. Questa è dominata da leggi 
eterne ed immutabili che non conoscono né morale, né benevolenza; che 
non rispondono ai lagni e alle preghiere dell’uomo, ma su di esso respin¬ 
gono spietatamente il suo fato. Queste leggi tutto governano: dai più pic¬ 
coli ai più complessi fenomeni, dall’apparire di una cometa allo sbocciar 









di un fiore. Contro di esse l’uomo .non può nulla. Può arrivare a cono¬ 
scerle, a servirsene, ma non può arrestarne l’azione benefica o malvagia. 
Chi potrebbe impedire la precipitazione del vapore acqueo che dà la 
rugiada? Chi potrebbe fermare la terra, nei suoi undici movimenti simul¬ 
tanei? Chi potrebbe opporsi al flusso delle maree o impedire la luce del 
sole? L’evoluzione domina i ‘modi’ della materia. Per essa, dalla ‘cellula 
incolore * che rappresenta il primo momento della vita animale, si giun¬ 
ge, per successive trasformazioni, sino alla sua più alta espressione: 
l’uomo ». 23 

Queste idee sono naturalmente comuni ad un notevole numero di 
scrittori dall’inizio del secolo: ma sono anche le tesi cosmologiche pro¬ 
poste dal « materialismo dialettico » e si ritrovano formulate quasi nei 
medesimi termini nel Anti-Duehring di Engels. 24 

In questo contesto, Mussolini elaborò il suo concetto di uomo e di 
società. L’uomo, affermava il giovane Mussolini, è il sottoprodotto di 
un processo organico: la caratteristica che distingue la sua specie è la 
ragione, che dipende dal peso e dalla struttura del suo cervello, risultato 
finale di un lungo processo evolutivo. In quanto animale pensante, l’uomo 
è anche animale sociale e, per sua natura, fa parte di una comunità. 25 » 
Mussolini asseriva: « L’unico non può mai essere unico nel senso stime- 
riano della parola, che la fatale legge della solidarietà lo piega e lo vince. 
L’istinto di socievolezza è, secondo Darwin, inerente alla natura stessa 
dell’uomo ». 26 

Ciò è evidente nella indeterminatezza dei termini « individuo » e 
« società » e ai loro aggettivi qualificativi « individuale » e « sociale ». 
L’individuo è indissolubilmente legato alla sua comunità e ogni sforzo 
per separarlo dal suo ambiente sociale, come avevano tentato, per esem¬ 
pio, i teorici del contratto sociale, era fallito. 27 

« La definizione dell’uomo come animale sociale è, naturalmente, 
comune a numerosi filosofi ed è anche un punto fermo del Marxismo. * 
Marx, negli scritti che probabilmente Mussolini conosceva a fondo, 
sosteneva che « l’uomo è il mondo umano, lo Stato e la Società » e che 
l’essenza dell’uomo è « l’insieme dei rapporti sociali ». 28 Oggi noi abbiamo 
possibilità maggiori di quante non ne avesse allora Mussolini per sapere 
con quanta serietà Marx professasse tale convinzione. 

In Manoscritti economico-filosofici (che solo tra il 1930 e il 1940 
furono pubblicati per intero) Marx sosteneva che « l’individuo è un essere 
sociale... La sua vita è... espressione e conferma della vita sociale ». 29 
Nelle note scritte per il suo Contributo alla critica dell’Economia Politica 
ribadiva: « L’uomo è, nel senso più letterale del termine, un zoon poli- 
tikon, non semplicemente animale sociale, ma animale che può diventare 
individuo solo nella società ». 30 

o Secondo Mussolini gli individui si organizzano in gruppi che hanno 
caratteristiche, interessi e necessità simili e comuni. Una lotta incessante 
per l’esistenza rende attivi tali elementi sociali e fa del mondo un « grande 
campo di battaglia » tra gruppi rivali. Quando la società raggiunge un 
particolare livello di sviluppo economico, gli interessi contrastanti di 


gruppi diversi generano all’interno della società uno scontro che può 
assumere forme molteplici. 3 V 

« Tutti gli uomini che hanno identità di interessi tendono a difen¬ 
dersi collettivamente per avere maggiori garanzie di successo. Questo 
principio demolisce l’individualismo, che ormai si è ridotto a essere la 
teorica dei letterati in vacanza... La cooperazione [distingue] due eie' 
menti contraddittori: l’uno positivo, l’altro negativo. Il primo si mani¬ 
festa attraverso la solidarietà praticata tra i membri del gruppo, il se¬ 
condo nella lotta contro gli altri gruppi antagonistici ». 32 

'* Con il maturarsi del capitalismo, la disparità di interessi che divide 
il proletariato dalla borghesia diventa sempre più evidente.® Il fatto è 
che « esistono differenze più o meno profonde tra gli interessi delle varie 
parti dell’aggregato sociale... » che generano lotta di classe. 33 « La diffe¬ 
renza di classe produce un interesse di classe, l’interesse un contrasto, il 
contrasto antagonistico la lotta di classe... Il proletariato, o la nuova 
classe... è la risultante della produzione capitalista... il socialismo... 
germina inevitabile dai nuovi rapporti economici... » 34 

$ Il Socialismo è un fatto reale perché risponde alle nuove condizioni 
produttive insite nello stesso sviluppo industriale. 35 La tesi che Mussolini 
sostiene è il concetto fondamentale del marxismo classico. « ...L’interesse 
materiale », diceva Mussolini « è la molla principale delle azioni umane 
e... tutte le super strutture ideologiche della società (arte, religione, 
morale ) [sono] il riflesso e il portato delle condizioni economiche e più 
precisamente del modo di produzione economico ».§ 3 

6 Queste sono tesi spiccatamente marxiste e, unite alle precedenti 
concezioni cosmologiche, danno vita ad uno schema di materialismo 
dialettico e storico che i teorici socialisti possono considerare assoluta- 
mente fedele al marxismo^ Ed anche le particolari applicazioni pratiche 
mussoliniane di queste convinzioni teoriche tendevano ad essere decisa¬ 
mente marxiste. 

Mussolini ad esempio, interpretava la moralità come un elemento 
sovrastrutturale che può essere spiegato partendo dalle condizioni ecolo¬ 
giche ed economiche del momento. 

« La morale sorta in queste condizioni potrà vivere e esercitare il suo 
dominio fino al persistere delle condizioni reali che la determinarono; 
ma con la scomparsa di queste condizioni, essa diviene un anacronismo... 
ogni epoca ha avuto una sua ‘morale propria... » 37 

Quandó la società entra in una nuova epoca, la vecchia morale può 
servire soltanto come formula per frenare la violenza rivoluzionaria della 
classe in ascesa. Intesa in questo senso, la morale può essere non soltanto 
reazionaria, ma anche profondamente immorale. Ad esempio, in periodi 
di scarsa produttività, i richiami della religione a princìpi di abnega¬ 
zione e di accettazione dei sacrifici, hanno qualche ragione d’essere. Con 
l’avvento di nuove forze produttive tali norme servono soltanto ad assicu¬ 
rare il sopravvivere di già superati rapporti discriminatori di classe e 
la non necessaria oppressione dell’uomo sull’uomo. In opposizione a dette 
norme nasce una nuova etica fondata sulle necessità che la mutata 
situazione materiale ha determinato nella comunità umana e ad essa 







adatta. Questa è la « morale umana » di cui parlava Mussolini e tutta 
la trattazione dell’argomento è la parafrasi della tesi di Engels in Anti- 
Duehring . 38 

Il nascente proletariato, animato dai nuovi imperativi, si organizza 
per una rivoluzione sociale più generale, più vasta di qualsiasi precedente 
sollevazione, una rivoluzione che dovrà condurre airespropriazione della 
borghesia e alla abolizione dello Stato che oggi agisce come fosse un 
« comitato di difesa degli interessi delle classi abbienti ». 39 

Questi concetti teorici, uniti a specifici atteggiamenti tattici, e per¬ 
meati di valori socialisti, costituivano un marxismo abbastanza coerente 
ed ortodosso. 

Mussolini, da giovane, insisteva sulla inconciliabilità delle differenze 
di classe e sulla inevitabilità della lotta di classe. Egli era internazionalista 
per sentimento, ferocemente antireligioso, in particolare anti-cristiano e 
apertamente collettivista. 40 

Tutti questi elementi, tratti dagli articoli pubblicati da Mussolini 
prima dei ventisei anni, legittimano l’opinione che egli fosse un marxista 
preparato e convinto. Sia gli apologeti sia i detrattori, ciascuno per 
proprie ragioni, hanno cercato di nascondere tale realtà, ma è doveroso 
aggiungere che Mussolini fu un marxista che si differenziò dagli altri. 
Già nei suoi primissimi articoli si trovano elementi che mal si adattano 
al marxismo ortodosso classico. In retrospettiva, essi assumono una sin¬ 
golare importanza in quanto costituiscono i punti di tensione che alla 
fine modificarono tutto il sistema teoretico. 

Già dal 1903-1904, quando aveva circa ventun’anni. Mussolini for¬ 
mulò due concezioni che, considerate a posteriori, sembrano costituire 
un punto di partenza per le sue più mature convinzioni sociali e politiche. 

In un saggio scritto nel 1903 dichiarava: « La psicologia ha dimo¬ 
strato che i sentimenti sono motivi dinamici delle azioni umane ». 41 Pur 
non dando un eccessivo valore a questa affermazione tuttavia essa sembra 
costituire il punto d’avvio verso una teoria anti-razionale dei moventi 
umani, che mal si accorda col marxismo classico. A parte ogni altra 
cosa, il marxismo aveva un’opinione sostanzialmente razionalistica del 
movente. In varie occasioni Marx ed Engels avevano sostenuto che il 
trionfo definitivo del socialismo era basato sullo « sviluppo intellettuale 
della classe lavoratrice » 42 ed in numerosi esempi critici, entrambi ave¬ 
vano affermato che il proletariato sarebbe stato indotto alla rivoluzione 
dalla chiara comprensione "dei problemi. 43 

Ad avanzare l’opinioné che le cause, fondamentali che governano la 
condotta umana sono i sentimenti, fu, naturalmente, Pareto nei Sistemi 
Socialisti (pubblicato nel 1902). L’apparire nei suoi articoli del termine 
élite usato in un contesto specificamente paretiano, fa pensare che Mus¬ 
solini abbia letto i Sistemi. Questo concetto di élite è la seconda delle 
due concezioni cui abbiamo sopra accennato. Nell’aprile del 1904 Musso¬ 
lini affermava che « la rivoluzione socialista » deve essere « iniziata da 
[una] minoranza ». 44 Nel luglio di quello stesso anno definiva specifica- 
mente quella minoranza come « élite proletaria ». 45 Nell’ottobre citava 
i titoli di due volumi di Pareto 46 e nella stessa epoca frequentò due corsi 


tenuti da Pareto aH’Università di Losanna. Gaudens Megaro e H. Stuart 
Hughes sono entrambi in errore quando avanzano l’ipotesi che Mussolini 
non abbia mai, in realtà, frequentato quelle lezioni. 47 In una lettera ad 
un amico, del 5 gennaio 1923, Pareto scriveva che « Il Mussolini stette 
alcun tempo a Losanna e venne ai miei corsi, ma io non lo conobbi perso¬ 
nalmente ». 48 

È quasi certo che in quel periodo Mussolini lesse i Sistemi di Pareto 
ed è pure certo che egli fu sensibile all’influenza di quest’ultimo. Musso¬ 
lini durante il soggiorno in Svizzera si occupò dello studio della Scienza 
Sociale. Al riguardo, non abbiamo soltanto la sua testimonianza, ma 
anche quella di coloro che a quel tempo lo conobbero. 49 

Nel 1908 Mussolini definiva la « teoria delle élites » di Vilfredo 
Pareto la « più geniale concezione sociologica dei tempi moderni » e 
affermava che « la storia non è che una successione di élites dominanti »; 
e proseguiva: « Il progresso è stato reso possibile dal fatto che le avan¬ 
guardie del genere umano non si sono arrestate a dormire un sonno letar¬ 
gico negli stadi di civiltà gradatamente raggiunti ». 50 

Pareto aveva proposto una concezione del mondo quale perenne 
scontro tra elementi sociali in lotta per il dominio, e proseguiva aggiun¬ 
gendo che il ventesimo secolo era testimone dell’avvento di una nuova 
classe, guidata da un'élite che sfidava il governo minoritario della bor¬ 
ghesia. Pareto concepiva la lotta che ne derivava come una prova di 
forza in cui il più debole era destinato a soccombere, teoria che si 
accordava pienamente con l’opinione di Mussolini sulla lotta di classe. 

Mussolini affermava: « La rivoluzione socialista [è] una pura e 
semplice questione di ‘forza’... Ira [borghesia e proletariato] nessun 
accordo è possibile. Una di esse deve sparire. La meno forte sarà ‘elimi¬ 
nata *. La lotta di classe è dunque una questione di ‘forza * ». 51 

Mussolini non esitava a chiamare la sua concezione « una nuova 
concezione socialista, concezione profondamente ‘aristocratica’ yf. 52 Natu¬ 
ralmente Pareto aveva usato indifferentemente i termini élite e artisto- 
crazia. Avendo fatto propri almeno alcuni degli elementi essenziali della 
tesi di Pareto, non fu difficile a Mussolini giudicare « magnifica » 53 La 
rivolta ideale di Alfredo Oriani. Le idee di Oriani si distinguevano 
per la loro caratteristica aristocratica. 

« In ogni tempo e in ogni gruppo umano l’eccellenza di alcuni indi¬ 
vidui li alzò dominatori sugli altri, che ubbidendo barattavano istintiva¬ 
mente la libertà in una nuova sicurezza... L’istinto della razza e la neces¬ 
sità della storia creavano così nell’aristocrazia una classe responsabile 
della vita di tutti... l’aristocrazia doveva pensare e volere per gli altri... » 

Soltanto per merito di una siffatta élite, la massa degli uomini può 
essere elevata ai più alti impegni spirituali. 

« La funzione aristocratica è adunque doppia; sviluppare l’idea che 
forma l’essenza di un popolo, ed in quella atteggiare il proprio carattere. 
Spesso vi è antagonismo fra virtù politica e virtù morale: a certi momenti 
l’eroismo di razza o di nazione deve essere senza pietà verso i vinti 
destinati a sparire... Qualunque sia la forma del governo una aristocrazia 
ne elaborò sempre le leggi ». 54 







L’adesione di Mussolini a queste idee è significativa solamente in 
retrospettiva. A quel tempo non era considerato strano, per un socia¬ 
lista, professare tali idee. In primo luogo, nella tradizione marxista vi 
era una forte corrente blanquista (che riapparve nelle formulazioni di 
Lenin). Nel saggio di Marx dedicato alla filosofia del diritto di Hegel e 
pubblicato nel 1844, si trovano chiari accenni alFimminenza di una 
rivoluzione proletaria nella Germania retrograda di quel periodo. La 
Germania era una nazione industrialmente arretrata e già Marx parlava 
di rivoluzione proletaria. È chiaro che la rivoluzione avrebbe dovuto 
essere fatta da una minoranza. A quel tempo, la classe lavoratrice tedesca 
era ancora nella sua infanzia e costituiva soltanto una minoranza della 
popolazione totale. Cionondimeno, Marx proponeva un’alleanza tra filo¬ 
sofi e proletari per abbattere l’ordine sociale costituito e elevare l’umanità 
alla sua vera statura di genere umano in una « emancipazione universale ». 
« La filosofia », sosteneva Marx « rappresenta la mente dell’emancipa¬ 
zione e il proletariato il suo cuore ». 55 

Prima della rivoluzione del 1848 una intera generazione di rivolu¬ 
zionari francesi si era nutrita del radicalismo di Babeuf e di Buonarroti. 
Tra questi August Blanqui, il quale concepiva la rivoluzione, le tattiche 
e l’organizzazione rivoluzionarie in senso élitista. Egli riteneva difatti 
che la rivoluzione fosse il risultato della efficiente organizzazione dei 
membri più radicali del prolecariato, guidati da intellettuali borghesi 
declassati. Questa unione di mente e cuore avrebbe travolto tutto ciò che 
trovava sul suo cammino e avrebbe stabilito una dittatura minoritaria 
che avrebbe elevato le masse passive ed inerti. 

Tra il 1844 e il 1850 Marx e Engels furono chiaramente influenzati 
da tale dottrina. 56 Molte loro dichiarazioni sulla rivoluzione nei Paesi a 
struttura principalmente agraria, non si possono capire se non si pensa 
ad una forma di dittatura minoritaria. Una rivoluzione maggioritaria 
potrebbe andar bene soltanto per quei Paesi in cui l’industria abbia ridotto 
la maggioranza della popolazione a condizioni proletarie. Nelle nazioni 
a carattere prevalentemente agricolo le masse contadine avrebbero 
dovuto essere guidate da una minoranza proletaria, giacché si riteneva 
che i contadini abbandonati a se stessi, fossero intimamente reazionari. 
Quindi, pur non rappresentando questa una interpretazione esauriente ed 
esclusiva, si poteva a buon diritto sostenere l’esistenza di una tradizione 
blanquista o aristocratica nel Marxismo classico. 

In ogni caso, la piena adesione di Mussolini alle particolari tesi di 
Pareto di cui ci stiamo occupando, non costituiva un fatto insolito, né 
tantomeno era considerata eterodossa. 

Nel corso del suo soggiorno in Svizzera, Mussolini aveva stabilito 
contatti di lavoro con i sindacalisti rivoluzionari guidati da Arturo Labrio¬ 
la. Nello stesso periodo, Sergio Panunzio (1886-1944), di tre anni più 
giovane di Mussolini ed ancora studente, aderiva all ’Avanguardia Socia¬ 
lista di Labriola, alla quale Mussolini collaborava assiduamente. Al 
Congresso Socialista di Zurigo, del marzo 1903, Mussolini incontrò Angelo 
Oliviero Olivetti (1874-1931) che si era ben presto unito ai sindacalisti. 
Labriola, Panunzio e Olivetti esercitarono una notevole influenza su 


Mussolini: Panunzio e Olivetti furono in seguito annoverati fra i più 
importanti dottrinari del Fascismo. 

Il sindacalismo rivoluzionario da essi rappresentato costituiva l’ala 
radicale del Socialismo italiano, ed era formato da correnti antidemo¬ 
cratiche, antiparlamentari, attiviste e, in ultima analisi elitiste, in cui 
Mussolini si sentiva pienamente a suo agio. Le tesi antidemocratiche e 
antiparlamentariste del sindacalismo rivoluzionario, avevano le loro 
origini nella teoria marxista ortodossa e nelle particolari circostanze 
storico-politiche che caratterizzarono l’Italia all’inizio del secolo. I fon¬ 
datori del Marxismo classico, anche nei loro scritti più maturi, avevano 
chiarito che una repubblica democratica rappresenta l’espressione più 
sofisticata e più perniciosa del potere borghese. Dietro la facciata delle 
istituzioni democratiche, la borghesia esercita il proprio dominio corrom¬ 
pendo i pubblici funzionari, alleando Governo e finanza e coinvolgendo 
in maniera inestricabile lo Stato negli affari delle imprese capitalistiche 
nazionali ed internazionali. In sostanza, affermava Engels, « la classe 
dominante governa direttamente per mezzo del suffragio universale ». 57 
Per mascherare il proprio dominio, la borghesia crea finzioni politiche, 
atte a convincere la classe sfruttata che qualsiasi ribellione sarebbe « la 
più bassa ingratitudine verso i suoi benefattori, che sono i suoi sfrutta¬ 
tori B. 58 

Tutto il meccanismo delle elezioni pubbliche, nella migliore delle 
ipotesi, aveva valore soltanto come indice della maturità della classe 
lavoratrice. Ma quando risulta evidente che la coscienza di classe del 
proletariato ha raggiunto una consapevolezza tale dei propri interessi 
da rappresentare una minaccia per gli interessi essenziali delle classi 
abbienti, le classi abbienti si pongono sulla difensiva e soltanto una 
rivoluzione violenta può risolvere la questione. Le elezioni, i parlamenti, 
tutto il complesso delle istituzioni democratiche borghesi, servono, ad 
una classe che non ha più la carica vitale necessaria per governare, per 
mimetizzare il dominio della minoranza sulla maggioranza che produce. 

Le condizioni storiche e politiche italiane sembravano confermare 
questa analisi. Gaetano Mosca aveva scoperto che « la teoria democra¬ 
tica » era un sotterfugio per nascondere la realtà del Governo di mino¬ 
ranza. La condotta dei parlamentari italiani confermava il suo giudizio: 
il parlamento era afflitto dalla corruzione ed i suoi membri servivano 
spesso, se non regolarmente, soltanto i propri interessi particolari. I 
progressi dell’Italia nel campo industriale e in quello commerciale, negli 
ultimi due decenni dell’Ottocento avevano arrecato ben pochi benefici 
alle classi lavoratrici, mentre il suffragio limitato rendeva matematica- 
mente impossibile alla classe lavoratrice attuare modifiche sostanziali nel 
Governo o nei rapporti produttivi vigenti che regolavano la distribuzione 
del benessere economico in Italia. 59 

1 sindacalisti erano quindi decisamente contrari a lasciarsi trascinare 
in manovre parlamentari. I socialisti riformisti, che volevano invece 
migliorare la legislazione attraverso il parlamento, erano considerati tra¬ 
ditori degli interessi di classe del proletariato. Qualsiasi partecipazione 
al meccanismo del Governo parlamentare veniva considerata dai sinda- 








calisti come un tentativo per dare una parvenza di legalità al congegno 
dello sfruttamento di classe. Essi miravano a colpire direttamente le 
strutture dello Stato borghese, attraverso le organizzazioni autonome dei 
lavoratori. L’arma principale sarebbe stata l’azione diretta, lo sciopero, 
e, infine, lo sciopero generale che avrebbe costretto all’inattività tutte le 
imprese capitaliste. 60 Tali presupposti costituivano la base teorica e 
tattica dell’attivismo sindacalista. 

La decisione di ricorrere allo sciopero come alla più importante 
arma rivoluzionaria del proletariato, comportava alcune considerazioni 
accessorie. Prima e principale fra queste, il fatto che la effettiva mobili¬ 
tazione della classe lavoratrice richiedeva un’organizzazione e i sinda¬ 
calisti tenevano presente l’ammonimento di Engels: « Chiunque parli di 
azioni combinate parla di organizzazione; ma può esistere un organizza¬ 
zione senza l’autorità? ». 61 La risposta era ovvia: un’organizzazione 
efficiente non può fare a meno dell’autorità: e questa autorità, cioè 
l’autorità di un comando strategico della lotta sociale, doveva essere 
assunta da una minoranza di capi che avessero coscienza di classe, da 
coloro che Panunzio definiva « una nuova aristocrazia sociale ». 

Nel luglio del 1909, sulle colonne di Pagine libere (una pub¬ 
blicazione a cui collaborava anche Mussolini) Olivetti osservava: 

« Noi non intendiamo porre un programma, ma soltanto constatare 
un fatto, ed un fatto che non potrebbe essere diverso perché la mentalità 
sindacalistica non può maturare che nella fabbrica e nell’agricoltura 
intensiva industrializzata: suppone dunque la grande industria e l’intenso 
vibrare della vita capitalistica, per forza di cose deve lasciare dietro di 
sé tutta la zona grigia della piccola industria e della piccola agricoltura, 
l’artigianato, la minuta burocrazia: le forme di salariato domestico, ecc.: 
ossia tutta una massa specificatamente proletaria, ma incapace per la 
sua stessa struttura e posizione economica di sentir pulsare le vene e i 
polsi di quella speciale idiosincrasia rivoluzionaria che è il sindacalismo. 
Questo è uno stato d’animo più che una dottrina, una maniera di sensi¬ 
bilità sociale che tende a tradursi in volontà operante. E p però esige da 
una parte una finezza di sensibilità che pur troppo non può essere di 
tutti; d’altra parte una concentrazione di energie che le stesse condi¬ 
zioni fisiologiche e storiche delle classi operaie impediscono di essere 
una cosa comune, tanto meno universale. Sarebbe una bellissima cosa, 
che tutti gli operai fossero coscienti della loro condizione e volenti mu¬ 
tarla. Ma chi non intende quale terribile irraggiungibile sogno sia codesto? 
Su mille uomini presi nel gregge, novecento si adattano a qualunque 
miseria. E sopportano di essere schiavi, servi, proletari. Dei cento super¬ 
stiti, la più parte cerca la salvazione individuale e si sforza di ascendere 
separatamente a regioni più elevate senza coordinare il proprio tentativo 
ad alcun movimento d’insieme o ad alcuna aspirazione ideale. Rimane un 
piccolo manipolo che va trasmettendosi a traverso i secoli dall’una 
all’altra generazione la fiaccola di un ideale di perfezionamento, di 
umanità integrale [...]. Aristocrazia? E perché no? Ma aristocrazia non 
proclamata da leggi o sdraiata sul possesso di ricchezze materiali; ma ve¬ 
ra aristocrazia di sangue e di nervi aperta a tutti i forti. [...] Quindi élite 


schiettamente umana, perché composta di coloro che assommano nel 
cuore e nel cervello più umanità. [...] Poiché ogni lotta sociale è un 
urto di due minoranze sul corpo inerte della gran massa anonima, così 
ogni tanto ammiriamo audacie che paiono miracolose, catastrofi che ci 
danno l’impressione dell’imprevisto, e non sono che provocate dalla 
adesione della grande bestia ad una idea trionfante e vibrante. Gli uomini 
rappresentativi nella storia sono coloro che posseggono il fascino solenne 
e misterioso che desta e trascina e solleva i dormienti. [...] Ma dal mani¬ 
polo di avanguardia deve emanare un’idea ed una azione... » 82 

Nel contesto dell’epoca, l’elitismo di Mussolini non era insolito, né 

10 erano i suoi richiami a Pareto. Il complesso ideologico al quale si 
ispiravano i rivoluzionari intransigenti del Partito Socialista condivideva 
con le tesi di Pareto e di Mosca alcuni elementi critici. La presenza di 
Roberto Michels tra i sindacalisti rivoluzionari conferma questo fatto. 
Durante tale periodo, i sindacalisti rivoluzionari 63 consideravano Michels 
un « compagno rivoluzionario » e come tale lo conobbe anche Mussolini. 
H. Stuart Hughes è in errore quando insinua che Mussolini « Non ha mai 
sentito parlare [di Michels] ». 64 Mussolini, in quel periodo, non soltanto 
aveva dimestichezza con le opere di Michels, ma ne recensì anche L’uomo 
economico e la cooperazione per il giornale socialista II Popolo. 05 

Quest’opera, scritta nel 1909, costituisce la base del classico studio di 
Michels sulle tendenze oligarchiche della moderna organizzazione poli¬ 
tica. La tesi principale de L’uomo economico di Michels era tratta da 
Gumplowicz: 

1) l’individuo astratto della teoria del contratto sociale è una 
finzione; 

2) la quintessenza dell’animale uomo è la socialità; 

3) quale membro di un gruppo organizzato l’uomo è portato alla 
solidarietà di gruppo che si manifesta nell’amicizia verso il gruppo di 
appartenenza e nella ostilità per i gruppi esterni. 

Non abbiamo prove dirette del fatto che Mussolini abbia mai letto 
Gumplowicz, ma abbiamo fatto notare in precedenza che le idee di 
Pareto, di Mosca e di Michels presentano elementi comuni con le tesi 
di Gumplowicz; la conoscenza che Mussolini ha delle idee di Michels 
dimostra in lui una conoscenza almeno indiretta di quelle di Gumplo¬ 
wicz. Abbiamo già accennato al fatto che sindacalisti come Olivetti non 
esitavano a collegare tra loro i nomi di Gumplowicz, Pareto e Marx, e 
ciò è vero anche per Panunzio. Panunzio che collaborò al giornale di 
Labriola nel periodo in cui più attiva fu anche la collaborazione di Musso¬ 
lini, per sostenere le sue opinioni sociali e politiche, cita specificatamente 

11 Grundiss der Sociologie e il Sociologische Staatsidee di Gumplowicz 
nelle edizioni francese e italiana. 86 

Lo stesso Panunzio cita anche le opere di Icilio Vanni, discepolo come 
si è detto di Gumplowicz, le cui idee introdusse in Italia nell’ultimo 
quarto del XIX secolo. Giacché Panunzio, come vedremo, sarebbe poi 
diventato uno dei principali ideologi del Fascismo, questa connessione 
diretta con i concetti di Gumplowicz è di importanza fondamentale per 
ricostruire la genesi della dottrina fascista. 










Olivetti e Panunzio furono tra i principali teorici del sindacalismo; 
le concezioni da loro esposte contenevano elementi derivati dalle opere di 
Mosca, Pareto, Michels e Gumplowicz. A questo punto è particolarmente 
interessante soffermarsi sulla possibile influenza che gli studiosi della 
psicologia della collettività, quali Le Bon e Sighele, esercitarono sul 
giovane Mussolini. Poiché i sindacalisti erano ben disposti nei confronti 
dele teorie di Gumplowicz e Pareto e accoglievano nelle loro file uomini 
come Michels, si può ritenere che le formulazioni di Le Bon e di Sighele 
abbiano esercitato una certa influenza. 

Nel caso di Panunzio ne abbiamo la chiara dimostrazione. Nello 
stesso brano in cui egli fa esplicito riferimento a Gumplowicz, cita anche 
le « leggi psicologiche » illustrate nelle opere di Tarde, Le Bon e Sighele. 
Qualunque studioso che abbia letto la Sociologische Staatsidee di Gumplo¬ 
wicz ben difficilmente potrebbe cercare di far proprie le tesi di Le Bon 
e di Sighele. Mussolini, negli anni successivi, disse che fin da quando 
era studente alla Regia Scuola Normale di Forlimpopoli, aveva nutrito 
un « profondo interesse per la psicologia delle masse... le folle »; e pre¬ 
cisò poi: « Uno dei libri che più mi colpirono fu la Psicologia delle 
Folle di Gustave Le Bon ». 67 Sfortunatamente, quando il volume venne 
per la prima volta pubblicato, egli non ebbe modo di recensirlo per 
uno dei periodici e quotidiani ai quali collaborò tra il 1902 e il 1914, 
ma sembra evidente che egli abbia letto il libro proprio durante tale 
periodo, o negli anni immediatamente precedenti. Non esiste invece 
alcuna prova diretta del fatto che egli abbia letto Sighele; ma l’opera 
di Le Bon contiene tanti concetti di Sighele che questi addirittura accusò 
Le Bon di plagio. Il riconoscimento da parte di Mussolini del valore 
dello studio di Le Bon implica una analoga valutazione di Sighele: e 
questa considerazione è importante per spiegare il processo di matura¬ 
zione che portò Mussolini al Fascismo. Le Bon, al pari di Sighele, fu 
antiparlamentarista, antidemocratico, antirazionalista e, sempre come 
Sighele, elitista. L’atmosfera del sindacalismo era completamente impe¬ 
gnata di simili idee. Se tali concetti non fossero stati trasmessi attraverso 
l’opera di Gumplowicz, sarebbero penetrati per mezzo dei Sistemi di 
Pareto che si richiamavano regolarmente a Le Bon. Se poi non fossero 
stati introdotti né dall’una né dall’altra di queste fonti, sarebbero co¬ 
munque diventati elementi della dottrina sindacalista attraverso l’opera 
di Sorel. 


IL GIOVANE MUSSOLINI E GEORGES SOREL 

Sorel, naturalmente, era il Maestro riconosciuto del sindacalismo 
rivoluzionario. Le sue idee probabilmente ebbero più presa in Italia che 
non nella natia Francia. Mussolini conosceva a fondo Sorel fin dal 1904 
e lo poneva sullo stesso piano di Marx, di Engels, di Labriola e di 
Kautsky. 68 Pini, Susmel e De Felice ritengono che Mussolini abbia letto le 
Réflexions di Sorel in Svizzera, in epoca compresa tra il 1902 e il 1904, 
ma questa ipotesi ci sembra errata. 69 Qualunque cosa abbia letto in que¬ 


gli anni, non poteva trattarsi delle Réflexions di Sorel in quanto il libro 
fu pubblicato per la prima volta in Italia in Divenire Sociale nel 1905, 
dopo che Mussolini aveva lasciato la Svizzera. L’opera di Sorel fu pub¬ 
blicata nel 1906 in francese nel Mouvement Socialiste e quindi nuovamen¬ 
te in Italia sotto forma di opuscolo dal titolo Lo sciopero generale e la 
violenza, con prefazione di Enrico Leone. Nel 1908 comparve l’edizione 
francese intitolata Réflexions sur la violence, e nel 1909 una successiva 
edizione italiana intitolata Considerazioni sulla violenza, con prefazione 
di Benedetto Croce. Fu quest’ultima edizione quella che Mussolini recensì 
per II Popolo in quello stesso anno. 70 

Tale recensione, che portava il titolo Lo sciopero generale e la vio¬ 
lenza, si riferiva alla edizione del 1906 e induce a ritenere che Mussolini 
avesse già letto le Réflexions di Sorel nella edizione precedente. Del resto 
come sindacalista, difficilmente egli avrebbe potuto ignorare la prima 
trattazione di un tema che costituiva elemento essenziale nei dibattiti 
del sindacalismo. La recensione di Mussolini su II Popolo dimostra una 
profonda conoscenza da parte sua delle idee di Sorel; egli non si richiama 
soltanto alle opere antecedenti dello stesso autore, tra cui la Ruine du 
Monde Antique e L’Introduction à VEconomie Moderne, ma, come fa 
notare Megaro, rivela una profonda comprensione delle idee di Sorel, in 
tutta la loro ampiezza concettuale, e le tratta in maniera particolarmente 
penetrante. 71 

Mussolini discusse quegli aspetti dell’opera di Sorel che dovevano 
poi restare alla base delle opinioni sociali e politiche del suo periodo 
maturo. Proprio nel primo paragrafo osservò che Sorel non offre un 
« sistema » dottrinario, ma tratta invece problemi che costringono il 
lettore ad abbandonare il ruolo di spettatore e a impegnarsi nell’azione. 
Questo atteggiamento « pragmatista » rimase basilare nella attività politica 
di Mussolini; era il medesimo pragmatismo che caratterizzava il pen¬ 
siero dei massimi esponenti dei sindacalismo. Fin dal 1902 Mussolini, 
già sotto l’influenza di Labriola, aveva sostenuto che il sindacalismo 
rifiutava le « formule », e cercava soltanto la soluzione di problemi. 72 
Questa era la posizione assunta da tutti i maggiori esponenti del sinda¬ 
calismo. 

Mussolini poi diede molta importanza alla concezione soreliana del 
mito. Un mito è una « idea » capace di rendere attive le masse. Fornisce 
alle masse un indirizzo di azione per la realizzazione di specifici pro¬ 
grammi collettivi. 

11 Cristianesimo, ad esempio, assuefà i cristiani all’obbedienza e 
insegna loro l’osservanza dei doveri morali in previsione dell’apocalisse. 
Similmente, la Rivoluzione Francese e il Risorgimento Italiano furono 
stimolati da miti politici. Tutti questi miti elevavano le masse a una 
concezione di vita intesa come lotta, come sacrificio, come conquista 
e come superamento di se stessi. Il mito soreliano dello sciopero generale, 
che prepara le masse alla soppressione dello Stato e della proprietà pri¬ 
vata, è un tipico mito sociale e politico. 

TI mito soreliano tendeva alla creazione di un movimento rivoluzio¬ 
nario unitario che fosse nello stesso tempo antidemocratico, antiparla- 










meritare e antiumanitario, nel senso che si opponeva alle ipocrisie con¬ 
venzionali e della borghesia. 

L’apparato istituzionale dello Stato parlamentare e democratico, con 
i suoi periodici stratagemmi elettorali, era considerato un mascheramento 
dell’oppressione di classe; il suo umanitarismo e pacifismo venivano 
considerati espedienti per tener calme le masse indocili e sfruttate. Il 
Socialismo, per poter sopravvivere come ideale e perché le sue organiz¬ 
zazioni potessero aver successo nella lotta sociale, « deve avere il coraggio 
d’essere spietato ». Il Socialismo deve avere la forza delle sue convin¬ 
zioni e deve saperle difendere con la violenza dalle debilitanti imposture 
della classe dominante che controlla i principali organi di informazione 
e detiene il monopolio della forza istituzionalizzata. La violenza del 
proletariato doveva assumere il carattere della violenza che accompagna 
una guerra giusta. Era una violenza necessaria, chirurgica: la sua fun¬ 
zione era quella di estirpare i mali che affliggevano l’ordine sociale, 
così com’era costituito. 

Lo Stato era una forza organizzata che imponeva all’ordine sociale 
la volontà della minoranza borghese. Una volta legittimata, tale forza 
aveva teso a perpetuarsi. La sua influenza aveva pervaso e corrotto ogni 
cosa. 73 La Democrazia era diventata un mito statutario del sistema. I diri¬ 
genti delle classi nuove erano trascinati nell’arena parlamentare e le loro 
attività erano condizionate dalle « norme di legge », una legge che 
codificava i rapporti di proprietà del capitalismo. Ne risultava un rifor¬ 
mismo effimero ed attenuato che tendeva a migliorare piuttosto che ad 
abolire il sistema. 

Il mito costituiva la formula organizzativa della classe oppositrice: 
« Il Socialismo non rappresenta più un sistema situato in un futuro più 
o meno lontano, ma costituisce un tirocinio di preparazione rivoluzionaria 
nella lotta di classe continua e violenta ». 

Questa concezione di rivoluzione avrebbe necessariamente alienato 
i consensi dei sentimentalisti abituati alla moderazione, dei riformisti 
inclini al compromesso e degli intellettuali convinti della efficacia della 
ragione. Le prospettive di questa lotta erano studiate apposta per richia¬ 
mare soltanto uomini dotati di energia e preparati a nuove gerarchie 
di valori: uomini nuovi che avessero il culto degli eroi dell’antichità, 
e che fossero pronti a concepire le loro fatiche come qualcosa di solenne, 
di terribile, di sublime. 

Quindici anni dopo aver scritto la recensione delle Réflexions di 
Sorel, Mussolini affermò: « Devo ciò che sono... a Sorel [...] È un grande 
Maestro il quale, con le sue aspre teorie sulla formazione rivoluzionaria, 
ha contribuito a plasmare la disciplina, l’energia collettiva, la potenza 
delle masse, delle coorti fasciste ». 74 

In effetti, il concetto che Mussolini, nella sua maturità, ebbe del 
movimento di solidarietà di massa, era l’esempio di una particolare 
applicazione del mito funzionale di Sorel. 

Ai primi del 1914, nei mesi che precedettero la sua rottura col Partito 
Socialista, Mussolini espresse compiutamente il suo pensiero sulla natura 
della rivoluzione e sulla organizzazione per la lotta sociale. 


« C’è chi vuole aspettare per fare la rivoluzione la maggioranza 
assoluta. È assurdo. Prima di tutto la massa è quantità, è inerzia. La 
massa è statica; le minoranze sono dinamiche. E poi l’organizzazione 
economica non può pretendere di raccogliere tutti gli operai organizzabili 
nel sindacato di mestiere [...] 

« Per me il problema è qui: si tratta di opporre alla minoranza bor¬ 
ghese una minoranza socialista e rivoluzionaria. In fondo noi siamo 
governati da una minoranza; quelli che fanno la politica in Italia e in 
tutte le nazioni civili, quelli che governano sono una minoranza, e c’è 
un’enorme massa che subisce. Orbene, se questa enorme massa di apatici, 
d’indifferenti accetta e subisce un regime di iniquità e di ingiustizia 
perché non dovrebbe accettare un regime migliore? 

« Noi dobbiamo creare in seno al proletariato una minoranza abba¬ 
stanza numerosa, abbastanza cosciente, abbastanza audace che al mo¬ 
mento opportuno possa sostituirsi alla minoranza borghese. L’enorme 
massa la seguirà e la subirà ». 75 

Considerazioni di questo genere potrebbero essere tratte anche dalle 
opere di Gumplowicz, di Pareto, di Mosca, di Michels o di Sorel. 

Gumplowicz nel Rechtstaat und Sozialismus dice le stesse cose 
sostanzialmente con le stesse parole. Ciò che distingue i concetti sociali 
e politici di Mussolini da quelli, per esempio, di Gumplowicz e di Mosca 
è la sua preoccupazione del « movente ». A questo riguardo, la sua 
maggior dimestichezza con le opere di Pareto, di Michels e di Sorel si 
riflette nel seguente brano, scritto nel gennaio del 1914: 

« Anzitutto la ‘coscienza teorica’ non può essere che un privilegio 
di esigue minoranze, un lusso di studiosi, che sono, in certo qual modo, 
all’esterno della realtà; ma le grandi masse chiamate a fondare il nuovo 
regno, hanno bisogno non tanto di ‘sapere’, di quanto di ‘credere’. Nella 
mente del proletariato, la ‘coscienza teorica’ del socialismo sarà sempre 
amorfa, rudimentale, grossolana: come non c’è bisogno per essere buoni 
cristiani di aver letta e capita tutta la teologia, così si può essere ottimi 
socialisti pur ignorando i lavori e i capolavori della letteratura socialistica, 
pur essendo completamente analfabeti. I sans-culottes che mossero all’as¬ 
salto della Bastiglia probabilmente non avevano nessuna ‘coscienza teo¬ 
rica’ ». 

« La Rivoluzione sociale non è uno schema mentale o un calcolo, 
ma, prima di tutto, un atto di fede ». 76 

Dal 1902 quando già cominciavano a manifestarsi i primi indizi della 
sua concezione del socialismo, fino al 1914, due temi divennero sempre 
più importanti: 1) la natura del movente umano e la psicologia della 
rivoluzione; 2) la natura della lotta rivoluzionaria, ovvero i rapporti 
tra i capi e i seguaci. Sotto l’influenza diretta di Pareto, di Michels e, 
alla fine, di Sorel, i concetti di Mussolini andarono maturandosi fino 
a che, nel 1914, costituirono la guida per l’organizzazione di un movi¬ 
mento rivoluzionario di massa. Nella maturazione delle sue idee fu parti¬ 
colarmente importante l’influenza di Labriola, Panunzio e Olivetti; e 
tale influenza continuò ad avere il suo peso anche dopo che Mussolini 
ebbe rotto con l’ala sindacalista del movimento rivoluzionario, quando 







questa si era rifiutata di prendere parte ad azioni diverse da quelle 
specificamente economiche, contro la borghesia. 

Mussolini respinse l’insistenza sindacalista sull’esclusivo uso dello 
sciopero come arma rivoluzionaria. Era evidente, comunque, che non 
rifiutava le concezioni sindacaliste in merito al compito di comando della 
minoranza e alla funzione organizzativa dei miti sociali e politici. 77 
Ciò fu chiaro nel 1912, quando egli manifestò la sua opposizione sia al 
riavvicinamento di Sorel ai nazionalisti francesi sia alle tattiche specifiche 
dei sindacalisti italiani. 

A quel tempo egli affermava: « Conosciamo il compito e apprezziamo 
l’importanza delle minoranze audaci e delle élites precorritrici nel campo 
della storia » e « ...L’umanità ha bisogno di un credo. È la fede che 
muove le montagne perché dà l’illusione che le montagne si muovano ». 78 

'tb Tra il 1902 e il 1914 Mussolini fissò le sue idee intorno a concetti 
basilari che noi ora identifichiamo con queli di Sorel, e cioè: una visione 
della vita come lotta continua e ardua contro l’indifferenza dell’ambiente 
esterno, e contro altri gruppi antagonisti, con lo scontro tra gruppi 
diretti da élites in grado di ispirare alle masse inerti una visione del 
futuro e in possesso della volontà capace di disciplinare le masse stesse 
per lo sforzo necessario per il raggiungimento di questa visione. Tuttavia 
la concezione del mito, in Mussolini, era diversa almeno sotto un aspetto 
di non lieve importanza. Egli riteneva che il mito funzionale fosse un 
completamento tattico necessario al programma organizzativo della rivo¬ 
luzione. Il mito, cioè, rispondeva alle esigenze delle motivazioni delle 
masse, ma non tracciava il programma strategico dei dirigenti del partito. 
La direzione ha « bisogno di una cultura specifica che sorregga e sia 
adatta all’azione. Nient’altro occorre a chi concepisca il socialismo attra¬ 
verso il mito soreliano che è un atto di fede ». Era necessario, cioè « prag¬ 
matismo realistico ». 79 Perciò Mussolini contrapponeva il « realistico » 
Guicciardini all’« utopista » Sorel. 

Il mito, in Sorel, risponde alle naturali esigenze di coloro che accet¬ 
tano la teoria non razionalista del movente collettivo. Ma il mito, di per 
sé, non è vero e non è falso, e del tutto fuori luogo sono i problemi 
della sua veridicità o falsità. Le attività della élite organizzativa non 
possono essere governate da questi miti. L’avanguardia del movimento 
rivoluzionario, se deve dare una guida effettiva, deve conoscere sistemi 
adatti alla determinazione dei canoni di verità. Qualunque azione che 
derivi da una semplice accettazione del mito, è vana. L’azione rivolu¬ 
zionaria dev’essere fondata su di una valutazione precisa delle forze 
sociali che agiscono in un determinato momento. 80 È necessario posse¬ 
dere la « coscienza teoretica » necessaria per dirigere gli affari pratici. 81 
Per giungere ad una esatta valutazione delle situazioni, è necessario « far 
tacere il sentimento, poiché solo la ragione indaghi, discopra, raf¬ 
fronti ». 82 Il fatto è che « Giorgio Sorel non ha dato un sistema, dal 
quale si possano trarre determinate norme tattiche »; 83 il suo sistema 
fornisce una teoria dell’organizzazione e del movente delle masse, 
ma non norme strategiche tattiche per i dirigenti rivoluzionari. 

Mussolini faceva capire che la sua adesione alle idee sindacaliste 


risaliva all’epoca della sua collaborazione con Labriola e Panunzio, 
nel 1904. 84 

Tuttavia, nel 1908 egli affermava quanto segue: « Per amare un’idea 
bisogna conoscerla. Per amare il socialismo non basta la superficiale 
professione di fede, per amare il socialismo bisogna conoscerlo, studiarlo, 
seguirlo nelle sue manifestazioni pratiche, nei suoi atteggiamenti dottri¬ 
nali, per amare il socialismo bisogna vivere della sua vita. 

« Credere per atto sentimentale, significa avere una fede religiosa; 
credere per atto volitivo e ragionato significa avere la fede degli spiriti 
liberi, la fede cosciente che non s’illude [...] È necessario tendere a fare 
del socialismo una fede ragionata [...] Credere non basta, bisogna ragio¬ 
nare. A quelli che ci gridano: 'Credete!’, noi rispondiamo: *Dimo¬ 
strate,!’ ». 

Mussolini, al pari di Sorel e di Pareto, era un antirazionalista: gli 
uomini, particolarmente gli appartenenti alla massa, traggono i loro mo¬ 
tivi dal sentimento piuttosto che dalla ragione. Tuttavia, un movimento 
guidato soltanto dal sentimento va incontro a disastri. Mussolini era 
tanto interessato nelle questioni teoriche da fondare nel 1914, il periodico 
Utopia, allo scopo di formulare le sue personali opinioni dottrinarie. 86 
Egli riconosceva di aver assunto, sin dal 1912, una posizione teorica 
che, come affermava, era dettata non dal sentimento, ma da ragioni dot¬ 
trinarie e filosofiche. 87 Affermava che, mentre il partito dev’essere in 
grado di « circondare il movimento d’ascensione proletaria di un’atmo¬ 
sfera eroico-religiosa », i dirigenti del partito devono costituirsi in « una 
aristocrazia di intelligenza e di volontà ». 88 Mentre le masse possono 
essere efficacemente organizzate soltanto per mezzo dei miti, i loro capi, 
nelle formulazioni politiche, debbono servirsi di ogni strumento razio¬ 
nale. 

La concezione matura che Mussolini ebbe del movimento politico 
come forza disciplinata e organizzata gerarchicamente, si fondava sulle 
convinzioni teoriche che andarono sviluppandosi in lui nel decennio 
precedente la Prima Guerra Mondiale. 

Nel 1932, nei suoi colloqui con Emil Ludwig, Mussolini affermava: 

« La massa per me non è altro che un gregge di pecore, finché non 
è organizzata. Non sono affatto contro di essa. Soltanto nego che essa 
possa organizzarsi da sé. Ma se la si conduce, bisogna reggerla con due 
redini: entusiasmo e interesse. Chi si serve solo d’uno dei due, corre 
pericolo. Il lato mistico e il politico si condizionano l’un l’altro. L’uno 
senza l’altro è arido, questo senza quello si disperde nel vento delle ban¬ 
diere ». 89 

E questo è soltanto un nuovo modo di esprimere concetti che gli 
erano propri già sin dal 1902. Sentimento e interesse costituiscono la 
forza motivazionale dell’azione collettiva; perché un movimento sia disci¬ 
plinato, è necessaria una certa indefettibile unanimità determinata dal¬ 
l’entusiasmo o dal sentimento. 

Nel 1934 Mussolini sosteneva: « Sono stato io ad ordinare che si 
dicesse che io non avevo mai torto. I miei uffici provvidero a trovare 
l’elemento capace di tradurre questo concetto nell’altro: ‘Il Duce ha sem- 








pre ragione’. I regimi dittatoriali, più che di eserciti di pretoriani, hanno 
bisogno di una aliquota di credenti fanatici. Lascio la critica a chi la sa 
fare ed a chi ha il coraggio di farla. Ma la massa deve obbedire: non 
può concedersi il lusso di perder tempo nella ricerca della verità ». 90 

La distinzione era chiara. La massa reagisce soltanto al sentimento 
e al richiamo dell’interesse. A una minoranza, d’altra parte, spetta la 
responsabilità della ricerca della verità. In questo stesso anno (1934) 
Mussolini faceva notare che è necessario distinguire la convinzione certa, 
nata dal sentimento, che anima la massa, e la convinzione ragionata 
dell’élite politica. « Se per misticismo », egli affermava, « si intende la 
possibilità di riconoscere la verità senza l’ausilio della ragione io sarei il 
primo a dichiararmi contrario ad ogni misticismo ». 91 Mussolini, quindi, 
aveva una teoria dei moventi e una teoria della verità. L’una doveva essere 
disgiunta dall’altra; pur essendoci alcuni punti critici di contatto, la di¬ 
stinzione era relativamente netta. 


IL GIOVANE MUSSOLINI, 

L’ANTI-INTELLETTUALISMO E L’ANTIRAZIONALISMO 

Insieme alla teoria antirazionalistica del movente. Mussolini aveva 
una teoria anti-intellettualistica della verità. I primi segni di questa 
seconda concezione si ritrovano nelle sue prime pubblicazioni. 92 La sua 
collaborazione al movimento sindacalista rivoluzionario rafforzò in lui 
l’inclinazione a considerare con notevoli riserve le formulazioni intellet¬ 
tualistiche. Il passaggio da una forma di rigoroso positivismo, del tipo 
di quello di Ardigò, al pragmatismo, appare evidente nei suoi scritti 
tra il 1902 e il 1909. 93 Nel 1903, Mussolini parlava ancora di « inevitabile » 
ascesa del socialismo come conseguenza automatica del processo produt¬ 
tivo capitalista. Nel 1904 approvava ancora il « sano positivismo » di 
Pareto. 94 Nel 1908 si richiamava ancora al « determinismo economico » 
di Marx per dare una spiegazione valida di tutte le azioni collettive 
dell’uomo. « Esaminate tutti i moventi del pensiero umano, e troverete 
che furono ‘determinati’ da motivi economici e profani ». 95 

In teoria si potrebbe anche predire il corso degli eventi; basterebbe 
prendere in considerazione un numero limitato di variabili che abbiano 
la forma di interessi economici, e metterle sistematicamente in relazione 
tra loro, per formulare previsioni sufficientemente attendibili. Cono¬ 
scendo alcune cose sul grado di sviluppo del processo produttivo, sarebbe 
possibile fare previsioni circa alcune cose del grado di sviluppo delle 
teorie sociali e del comportamento collettivo. 93 In un certo senso si 
riteneva che particolari variabili privilegiate provocassero effetti parti¬ 
colari. Il rapporto tra le variabili economiche ed i moventi, qual*i deter¬ 
minanti immediati del comportamento, fu considerato, inizialmente, 
consequenziale, necessario e irreversibile. 

Basta esaminare superficialmente quanto scritto da Mussolini tra il 
1902 e il 1908, per accorgersi che egli allora accettava, almeno in parte, 
questa posizione. Ma, sotto l'influenza dei sindacalisti rivoluzionari, in 


particolare di Sorel, e degli antirazionalisti, in particolare di Pareto, le 
sue convinzioni subirono sostanziali modifiche. Già nel 1908 Mussolini 
cominciava ad ammettere che « alcune nozioni della economia [di Marx] 
siano errate ». 97 Nel 1909 conveniva che « non escludiamo che alcune 
parti — le secondarie — della dottrina economica marxista siano man¬ 
chevoli... » 98 Se si segue, però, un rigido determinismo economico, qual¬ 
siasi errore nella teoria economica, anche minimo, porta a sostanziali 
modifiche nelle conclusioni generali. Quando questa consapevolezza, per 
quanto vaga, si unisce alla convinzione che i sentimenti costituiscono il 
movente dinamico del comportamento, la teoria originaria comincia ad 
assumere aspetti del tutto diversi. A partire da un momento imprecisato 
di questo periodo. Mussolini, secondo quanto egli stesso dice, si allon¬ 
tanò gradualmente dal positivismo. 99 Con questo allontanamento anche il 
determinismo economico del marxismo classico si era attenuato quanto 
bastava a permettere la graduale intrusione di variabili estranee: in 
questo caso, il sentimento morale è la conseguenza di un convincimento 
ben determinato. 

Nell’aprile del 1909 Mussolini espresse le sue riserve nei confronti 
del positivismo di Comte, della evoluzione sociale di Spencer e delle 
« costruzioni verbali » di intellettuali sterili e isolati. Egli preferì loro 
« una filosofia dell’azione, una filosofia pragmatica ». 100 

Nel maggio di quello stesso anno, le conseguenze che questa conver¬ 
sione implicava, erano chiare: « Il socialismo per amore del determinismo 
economico, aveva sottoposto l’uomo a delle leggi imperscrutabili che si 
possono malamente conoscere e si debbono subire; il sindacalismo ripone 
nella storia la volontà fattiva dell’uomo determinato e determinante a sua 
volta, dell’uomo che può lasciare l’impronta della sua forza modificatrice 
sulle cose o sulle istituzioni che lo circondano, dell’uomo che ‘può volere’ 
in una direzione data: il sindacalismo non rifiuta la ‘necessità economica’ 
ma vi aggiunge la ‘coscienza etica’ ». 101 

Dal 1909 Mussolini fissò i suoi concetti di dinamica sociale e storica 
in termini di interdipendenza di variabili. 

Nel 1913 sosteneva: « La dottrina del materialismo storico ‘non ha 
inteso di stabilire fra il fenomeno economico e gli altri, un rapporto di 
necessaria causalità, cioè logico e cronologico, ma un rapporto d’impor¬ 
tanza’. In altre parole : il fattore economico è il più importante, ma non 
determina — da solo — gli altri fattori sociali ». 102 

Marx, proseguiva Mussolini, aveva sbagliato ad « attribuire un’im¬ 
portanza iperbolica allo homo oeconomicus ». 103 

Gli uomini in misura sostanziale anche se indeterminata sono mossi 
all’azione da considerazioni morali, da convinzioni frutto di volontà. 
Tali azioni, siano esse individuali o collettive, agiscono come fattori 
determinanti indipendenti in qualsiasi situazione storica e sociale. 

All’attività politica sono necessarie queste azioni individuali e col¬ 
lettive, azioni che non possono essere ragionevolmente interpretate come 
conseguenza inevitabile del loro processo economico o della sola ragione. 

Per Mussolini, questa era l’interpretazione del marxismo propria 
anche del socialismo rivoluzionario. Nel 1906 Enrico Leone aveva osser- 








vato che « il socialismo non esclude, come ha dimostrato Sorel, né la 
volontà umana né la congiuntura di cause occasionali nella determinazione 
dei fatti sociali ». 104 

Secondo Mussolini il marxismo non « conduce a una specie di fata¬ 
lismo. Il Marxismo è invece una dottrina di volontà e di conquista... » 105 
Marx era un « volontarista », un rivoluzionario che difficilmente avrebbe 
potuto accontentarsi delle formule positivistiche dei suoi epigoni. 106 
L’analisi intrinseca da Mussolini presentata a sostegno di questa inter¬ 
pretazione è interessante. Egli si riferisce al brano della Povertà della 
filosofia in cui Marx afferma: « Di tutti i mezzi di produzione, la mag¬ 
giore potenza produttiva è la stessa classe rivoluzionaria... » 107 Se il 
fondamento economico della società, vale a dire il complesso delle cause 
che determinano tutta la storia dell’uomo, comprende tra i suoi principali 
componenti l’attività della classe rivoluzionaria, l’interpretazione mate¬ 
rialistica della storia può essere considerata essenzialmente volontari¬ 
stica. 

Non c’è dubbio che il brano sopra citato complica qualsiasi inter¬ 
pretazione semplicistica del rapporto tra le variabili economiche e quelle 
di reazione collettiva. Sarebbe errata ogni interpretazione che consideri 
la reazione collettiva semplice conseguenza dell’influenza delle forze pro¬ 
duttive, (anche congiunte ai rapporti produttivi) sulle predisposizioni 
di gruppo, dato che la classe rivoluzionaria è, essa stessa, la maggiore 
forza produttiva. 

Nel 1914 Mussolini riconobbe che la sua interpretazione volontaristica 
del marxismo era una tra le tante interpretazioni possibili. Rispondendo 
ai suoi avversari, affermava: « Voi vedete il marxismo attraverso alla 
interpretazione evoluzionistica, positivistica della storia, noi la vedia¬ 
mo... attraverso una interpretazione idealistica, più moderna... Anche 
nel marxismo c’è la lettera e lo spirito... è lo spirito del marxismo, e 
non tanto la dottrina marxista nella sua espressione formale e superabile, 
ciò che informa la nostra Weltanschauung ». 108 

Questa reinterpretazione teorica del marxismo non rappresentava 
soltanto l’abbandono del positivismo, ma anche l’accettazione totale del 
pragmatismo. La rivalutazione della funzione delle convinzioni derivanti 
dalla volontà nel campo dell’attività politica, induceva ad una reinter¬ 
pretazione dell’intero processo conoscitivo. È certo che l’adesione di 
Mussolini ad un attivismo politico antirazionalista fu contemporanea 
all’adozione di una epistemologia anti-intellettualistica. La ragione senza 
la volontà non soltanto conduce aH’immobiiismo politico, 109 ma si dimo¬ 
stra anche incapace di offrire una spiegazione valida della realtà. Le 
conseguenze di questa affermazione sono molto più importanti di qual¬ 
siasi impegno antirazionalistico nell’interpretazione dei moventi del com¬ 
portamento collettivo. Si può infatti avere come Pareto, una concezione 
anti razionalistica della condotta collettiva, pur senza essere anti-intellet- 
tualisti. Mussolini, invece, era un anti-intellettualista. Egli giunse ad 
attribuire alla ragione un valore strumentale e duttile il cui compito 
esclusivo o principale non era quello della ricerca e della definizione di 
verità definitive, esaurienti ed inviolabili. La ragione è uno strumento 


per cambiare il mondo e, cambiandolo, per capirlo. Gli intellettuali, 
uomini insinceri verso il mondo, più interessati a formulare teorie meta¬ 
fisiche che ad affrontare i problemi immediati che assillano l’umanità, 
si preoccupano soltanto di elaborare sistemi arcani, astrusi ed astratti. 110 

Mussolini propugnava una « filosofia dell’azione, una filosofia prag¬ 
matica ». m Sappiamo che gli era ben noto il Leonardo , rivista pubbli¬ 
cata da Papini e Prezzolini, che propagandò attivamente il pragmatismo, 
in Italia, durante il primo decennio del nostro secolo. 112 Sotto l’impulso 
del Leonardo il pragmatismo divenne un atteggiamento filosofico assai 
diffuso. È probabile che Mussolini abbia letto sul Leonardo il Crepu¬ 
scolo dei filosofi di Papini; sappiamo sicuramente che dello stesso autore 
lesse L’uomo finito , giudicandolo « straordinario ed ammirevole ». 113 
Anche William James, il fondatore del pragmatismo, giudicò le argo¬ 
mentazioni di Papini sufficientemente esatte, tanto da citarle nel suo 
Pragmatismo. 114 Nel 1909, d’altronde, prima ancora che lo stesso Sorel 
avesse dichiarato apertamente il suo debito specifico nei confronti del 
pragmatismo, esso era già entrato a far parte della tematica del sinda¬ 
calismo italiano. Panunzio attribuiva al sindacalismo un carattere « so¬ 
prattutto pragmatico »; e Prezzolini, nel volume che Mussolini recensi 
per II Popolo, interpretava Sorel in chiave inequivocabilmente pragma¬ 
tica. 115 

Con ogni probabilità la conoscenza che Mussolini aveva del pragma¬ 
tismo era indiretta. Non si ha alcuna prova del fatto che egli abbia 
letto qualcuna delle opere di James, sebbene, nelle traduzioni francese 
e italiana, queste fossero diventate sempre più diffuse. Nel 1924, quando 
gli fu chiesto quale influenza avesse avuto il pragmatismo sulla evolu¬ 
zione del suo pensiero. Mussolini precisò che era stata importante perché 
gli aveva insegnato « a giudicare le azioni dai loro risultati piuttosto 
che dalla loro base dottrinaria ». 116 Mussolini vedeva nel pragmatismo un 
metodo e un’attitudine piuttosto che qualsiasi particolare risultato. E in 
questo le sue idee collimavano, almeno nella sostanza, con quelle dello 
stesso James che sosteneva: 

« [Il Pragmatismo] non ha dogmi, non ha dottrine, tranne il proprio 
metodo... Il metodo pragmatico, cioè, non mira a raggiungere particolari 
risultati, ma soltanto ad offrire un atteggiamento orientativo. L’atteggia¬ 
mento per cui l’attenzione viene distolta dai prototipi, dai princìpi, 
dalle categorie, dalle presunte necessità e indirizzata verso i risultati 
finali, i frutti, le conseguenze, i fatti ». 117 

Analogo rilievo si riscontra nel saggio di Papini del 1906: 

« [Il Pragmatismo] si occuperà moltissimo dei metodi, degli stru¬ 
menti della conoscenza e dell’azione, perché sarà persuaso che è molto 
più importante migliorare o creare dei metodi per ottenere previsioni 
esatte o per cambiare noi stessi o gli altri che giocherellare con parole 
vuote intorno a problemi incomprensibili... ecciterà gli uomini a fare più 
che a dire, a trasformare più che a contemplare ». 118 

Questo, in sostanza, era il modo con cui Mussolini interpretava il 
pragmatismo del sindacalismo: « ... È un metodo, e non una dottrina, 
programma e non dogma, azione e non formula ». 119 







Perciò « alla nostra intelligenza non [vengono presentati], sistemi 
dottrinali compiuti, ma problemi che ci sforzano a pensare e convertono 
la nostra posizione di spettatori in quella di attori ». 120 

Il pragmatismo, in particolare come fu inteso da Papini, e come 
poi fu interpretato da Mussolini, era particolarmente adatto al volonta¬ 
rismo politico. Il saggio di Papini del 1906 dedicato al Will to Believe di 
James, metteva in particolare rilievo il fatto che esistono situazioni umane 
in cui « un fatto può anche non verificarsi affatto se non esiste una 
precedente fede nel suo verificarsi », in cui « la fede in un fatto contri¬ 
buisce a creare il fatto ». 121 In campo politico, questa concezione soddi¬ 
sfaceva l’esigenza dell’interpretazione mussoliniana del materialismo sto¬ 
rico quale decisa volontà da parte della minoranza rivoluzionaria e fede 
da parte delle masse. 

Come abbiamo già detto, Mussolini faceva distinzione fra la convin¬ 
zione consapevole della élite rivoluzionaria e la fede delle masse orga¬ 
nizzate. Nel fare questa distinzione egli subiva l’influenza della interpre¬ 
tazione papiniana del pragmatismo. In un saggio pubblicato nel 1905 sul 
Leonardo , Papini aveva detto che il pragmatismo si proponeva essen¬ 
zialmente di « aumentare la nostra capacità di modificare le cose », ed 
aveva anche precisato che, per agire efficacemente, era necessaria una 
competente comprensione dei fatti, in quanto essa offre la possibilità 
di prevedere con maggiore esattezza l’andamento futuro delle cose. 122 
Per Mussolini questo era il compito precipuo dell aristocrazia rivoluzio¬ 
naria; così preparata, Vélite può attivizzare le masse verso suoi deter¬ 
minati scopi, servendosi di miti funzionali. 

Nel 1914 Mussolini aveva già elaborato un particolare insieme di 
concezioni sociali e politiche che, a rigor di logica, poteva considerarsi 
suo personale. Nessuno degli elementi di queste concezioni era originale: 
almeno, non più di quanto possa essere considerato originale ciascuno 
degli elementi dell’insieme di idee che formano il Manifesto Comunista ; 
ma, per la forma in cui questi elementi erano articolatile per il rilievo 
dato a ciascuno di essi, il pensiero sociale e politico di Mussolini era 
assolutamente originale. Egli concepiva la società in termini di conflitto 
incessante e implacabile tra elementi sociali eterogenei che, raggruppati 
intorno a necessità e interessi specifici, e resi stabili da sentimenti di iden¬ 
tità favoriti dai miti funzionali o organizzativi, manifestano una pro¬ 
fonda unione all’interno del gruppo e ostilità per gli elementi estranei 
al gruppo stesso. 

In ciascuno di questi elementi ostili, il comando costituisce il privi¬ 
legio di un'élite strategica politica e intellettuale. Un elemento sociale 
temprato dalla lotta, animato da un mito che impone disciplina e sacri¬ 
ficio, guidato da quadri direttivi capaci, è destinato ad ottenere il predo¬ 
minio, nel continuo avvicendarsi delle élites che caratterizza tutta la 
storia. 

Una società si compone di questi elementi eterogenei. I suoi limiti 
sono stabiliti da necessità e interessi più vasti quali, ad esempio, le 
comuni origini geografiche, la comunanza di sangue, di lingua e di 
cultura. 123 La società richiede in primo luogo prosperità economica: 


ogni sua ulteriore attività si basa sulla sua capacità di assicurare ai suoi 
membri almeno il minimo di sostentamento. Quando la base economica 
della società si evolve mediante lo sviluppo delle sue forze produttive, 
perdono stabilità i rapporti sociali preesistenti, caratterizzati dal dominio 
di una minoranza selezionata, e si apre la via alla successione. Una élite 
di potere, adatta all’ordine sociale fino ad allora esistente, può dimo¬ 
strarsi non più adatta al nuovo. A questo punto probabilmente la società 
entra in un periodo di transizione durante il quale si forma e si sviluppa 
una società completamente nuova all’interno della vecchia. 124 Sotto la 
direzione di una nuova élite che si oppone alla precedente, compaiono 
istituzioni nuove, più adatte alle nuove situazioni. La loro comparsa 
comporta un periodo di violenza, più o meno lungo poiché la vecchia 
élite non rinuncia volontariamente ai propri privilegi. 125 La nuova élite 
mobilita le energie umane elementari che prendono corpo nelle nuove 
forze sociali e combatte la forza istituzionalizzata con la violenza rivolu¬ 
zionaria. L’uso della violenza non soltanto pone in evidenza i veri inte¬ 
ressi della minoranza già affermata, ma determina anche più stretti legami 
di gruppo in entrambe le parti, precisando con la massima chiarezza le 
responsabilità dei loro rispettivi membri. Ciò porta alla « creazione di 
nuovi personaggi, a nuovi valori, a homines novi ». 128 La classe rivolu¬ 
zionaria contrappone nuovi valori e uomini nuovi ai valori e agli uomini 
dell’ordine che sta per tramontare. AH’interno di questa classe in ascesa 
una minoranza « idealisticamente privilegiata » assume l’iniziativa rivo¬ 
luzionaria. 127 Un « piccolo nucleo risoluto, audace e animato da fede 
cosciente » assume il controllo gerarchico delle masse rivoluzionarie. 

A causa della sua ristretta base sociale, la vecchia élite cerca di 
minare l’azione unitaria e di indebolire la forza di convinzione degli 
elementi rivoluzionari mediante l’impiego sistematico della corruzione e 
il regolare ricorso alle ipocrisie convenzionali. Nel ventesimo secolo, il 
sistema parlamentare corrompe, mentre le fandonie democratiche e uma¬ 
nitaristiche si risolvono in un inganno. Le uniche difese a disposizione 
dei rivoluzionari contro i sistemi dei loro avversari sono la violenza o la 
minaccia della violenza. L’uso responsabile della violenza, e la minaccia 
reale del suo uso, diventano un dovere morale. 

In ciascun momento critico nella evoluzione della società e nel 
ricambio delle élites, la volontà umana e la capacità creativa esercitano 
un’influenza importante, anche se indeterminata. 

Le concezioni sociali e politiche di Mussolini avevano alcuni elementi 
fondamentali in comune con il sindacalismo rivoluzionario cui Mussolini 
aveva aderito tra il 1904 e il 1910. Pareto, Mosca e in definitiva Gumplo- 
wicz possono essere considerati la principale fonte ispiratrice di queste 
concezioni. Il complesso delle proposizioni descrittive, delle definizioni 
e delle norme di comportamento, variamente mescolate con elementi di 
pragmatismo, che Mussolini fece suo, presenta un Weltanschauung del 
tutto coerente. Nietzsche in complesso non fornì niente più che gli 
ipertoni emotivi a questa concezione fondamentale individualistica del 
mondo. 128 Nietzsche era considerato l’araldo di una nuova trasposizione 
pragmatica dei valori. 129 La sua fu la voce della ribellione e del dissenso 







senza compromessi. 130 Egli, comunque, non contribuì in maniera sostan¬ 
ziale alla formazione delle concezioni politico sociali di Mussolini. 
Nietzsche espresse uno stato d’animo ed esemplificò un atteggiamento 
mentale; fu il poeta laureato dei rivoluzionari di ogni genere. 

È difficile dire con una certa sicurezza in quale misura il giovane 
Mussolini venne influenzato da Henri Bergson. Le poche volte che Mus¬ 
solini parla di Bergson, è soltanto per dire che ne subì l’influenza, ma 
niente sta ad indicare quale effetto quella influenza possa aver avuto sul 
suo pensiero. 


IL GIOVANE MUSSOLINI E IL CONCETTO DI CLASSE 

Tutto il complesso di idee accettato da Mussolini lo faceva definire 
sostanzialmente marxista, in quanto il concetto teorico e analitico fonda- 
mentale attorno a cui ruotava la sua costruzione era la « classe ». Gli 
elementi eterogenei della società che fornivano forza dinamica per i 
mutamenti sociali erano le classi. La lotta nella quale erano ingaggiati 
era lotta di classe. La vittoria imminente era la vittoria della classe prole¬ 
taria. La classe destinata a soccombere era la borghesia. 131 

Nel 1910, quando divenne direttore responsabile dell’organo della 
Federazione Regionale Socialista di Forlì, Mussolini chiamò il suo foglio 
La lotta di classe. Per Mussolini, la lotta di classe costituiva l’essenza 
del Marxismo. 132 

Nel 1911, precisò quali elementi del marxismo riteneva ancora vitali; 
essi erano: 1) la dottrina del determinismo economico; 2) la lotta di 
classe; 3) il concetto di mutamenti sociali catastrofici. 133 

A quell’epoca, comunque, la precisa influenza della volontà e del¬ 
l’intelligenza dell’uomo era compresa tra le variabili che, tutte insieme, 
costituivano « cause » nello schema mussoliniano di « determinismo eco¬ 
nomico ». In effetti, egli dava un’interpretazione « più moderna, più 
idealistica » del determinismo. Il suo non era un determinismo vero e 
proprio, a meno che non si voglia intendere per determinismo quello che 
accetti come cause i motivi, consci ed inconsci, razionali ed irrazionali, 
che inducono gli individui e le collettività all’azione. 

La sua interpretazione del determinismo era essenzialmente soreliana, 
con differenziazioni e toni squisitamente pragmatistici. Ciò che restava 
era il concetto della lotta di classe e del mutamento catastrofico, o rivo¬ 
luzionario; ma quest’ultimo è, di per sé, conseguente alla lotta di 
classe. 134 In altri termini, la lotta di classe era l’unico elemento del 
marxismo classico che si salvasse. Ciò appare evidente in tutto ciò che 
Mussolini scrisse tra il 1910 e il 1914. L’attaccamento a questo concetto 
caratterizzò il suo pensiero positivo e sociale per tutto il tempo che egli 
rimase marxista. La classe rappresentava il concetto fondamentale della 
sua visione del mondo. « La classe », affermava Mussolini, « è lo stru¬ 
mento della rigenerazione umana ». 135 

Nel 1911 Mussolini ripudiò la « teologia marxista », sostenendo che 
« Carlo Marx non è necessario per il socialismo ». 136 Era necessario 


« interpretare Marx » e non era necessario « interpretare alla lettera le 
teorie marxiste ». 137 Il Socialismo rimane socialista fintanto che, a fon¬ 
damento teorico ed aanlitico del pensiero sociale e politico, resta il 
concetto di classe. Fino a quando le cose stanno così, le mete e i valori 
della causa socialista non mutano. La solidarietà di classe dà vita a una 
forma associativa che assume valore primario nel senso che qualsiasi altra 
forma associativa ha importanza soltanto derivata o strumental-norma- 
tiva. Gli obblighi di classe definiscono le responsabilità morali dell’indi¬ 
viduo; tutto il suo mondo morale è condizionato dalla lotta di classe e 
perciò qualsiasi altra forma associativa comporta soltanto obblighi secon¬ 
dari: i doveri verso la famiglia, la religione e la nazione possono quindi 
essere osservati soltanto quando non entrino in conflitto con i doveri 
verso la classe. 

Stando così le cose, Mussolini era ferocemente nemico di qualsiasi 
affermazione fondata sul concetto dell’individuo concepito come non 
appartenente ad una determinata classe. Il Nazionalismo invece, consi¬ 
derava fondamentale e primaria la solidarietà nazionale, contingente la 
solidarietà di classe. Il Nazionalismo sosteneva che la identificazione con 
la classe dovesse essere sacrificata in favore dell’identificazione dell’indi¬ 
viduo con il suo « popolo ». Quando il concetto di « classe » si allarga 
per diventare concetto di « popolo », l’associazione che assume il valore 
morale fondamentale per l’individuo viene ad essere la Nazione. 138 La 
Nazione diventa l’elemento fondamentale per la rigenerazione morale e 
il mito che la tiene unita fa appello alla sua continuità storica, tradizio¬ 
nale e politica. Quando la Nazione raggiunge questa condizione di privi¬ 
legio morale, l’individuo ha l’obbligo di difenderla. Tale difesa comporta 
una efficiente organizzazione unitaria che, a sua volta, richiede consensi 
unanimi e la predisposizione a porre gli interessi della Nazione al di 
sopra degli interessi di classe e di categoria. Verificandosi questo stato 
di necessità, la prosecuzione della lotta di classe costituisce un impegno 
contingente e non quello fondamentale. La lotta di classe perde di 
importanza e gli ideali socialisti devono essere abbandonati. L’opposi¬ 
zione iniziale di Mussolini all’ingresso dell’Italia nella Prima Guerra 
Mondiale si basava espressamente su questa constatazione. « La guerra », 
egli affermava, « rappresenta la prova più acuta della collaborazione di 
classe... »; 139 e continuava: « la guerra fra le nazioni è collaborazione 
di classe nella sua forma più acuta, più grandiosa, più sanguinosa [...]. 
Ecco la ragione profonda che ci fa detestare la guerra. Siamo ben lontani 
dalle svenevolezze dei pacifisti professionali ». 140 

La guerra tra Nazioni toglie al proletariato la sua autonomia, renden¬ 
dolo una unità inquadrata nei ranghi disciplinati della Nazione. Il prole¬ 
tariato deve mettere da parte i propri interessi particolari. La guerra 
nella quale viene trascinato non è più la sua guerra, non è più la guerra 
di classe. Una guerra internazionale sposterebbe quindi l’oggetto della 
fedeltà. Il sentimento di lealtà e di solidarietà di classe non risponderebbe 
più al sentimento di gruppo degli individui. La Nazione richiederebbe la 
eliminazione dei gruppi sociali chiusi che operano al suo interno per 
favorire i conflitti sociali. La Nazione diventerebbe l’oggetto carismatico 






e la vittoria nazionale invece della vittoria di classe la meta da rag¬ 
giungere. I socialisti di tutte le Nazioni europee ritenevano che un fatto 
simile non sarebbe potuto avvenire. La coscienza internazionale di classe 
del proletariato precludeva una eventualità del genere. Gli interessi co¬ 
muni che costituivano la base reale della collettività erano gli interessi 
di classe, gli interessi materiali degli sfruttati e dei non possidenti di tutte 
le Nazioni. 141 Mussolini in questo periodo sosteneva che: « Due patrie 
sole ci sono nel mondo : quella degli sfruttati e l altra degli sfrutta¬ 
tori ». 142 Questa tesi era considerata conseguenza naturale della realtà 
concreta degli interessi che univano il proletariato. Questa concreta realtà 
di interessi si manifesta nei sentimenti morali che inducono l’uomo 
all’azione, mentre le formule politiche che esprimono questi ultimi 
devono riflettere i primi. 

« Non sono le formule che creano gli stati d’animo, ma sono gli stati 
d’animo che creano le formule ». 143 « Le formule », proseguiva Mussolini, 
« si adattano agli avvenimenti, ma pretendere di adattare gli avvenimenti 
alle formule è sterile onanismo, è vana, è folle, è ridicola impresa ». 144 

La giustezza delle formulazioni teoriche del socialismo internazionale 
avrebbe avuto il suo banco di prova nelle reazioni dei vari proletariati 
nazionali alla guerra internazionale. Convinto di ciò. Mussolini affrontò 
da fervente pragmatista l’incombente minaccia della Prima Guerra Mon¬ 
diale. Per il socialismo ortodosso la soluzione era chiara: non poteva 
esserci alcuna guerra. Qualche anno prima Napoleone Colajanni aveva 
sostenuto che i conflitti internazionali con l’ineluttabilità delle leggi natu¬ 
rali, sarebbero gradualmente diminuiti di frequenza e di potenza distrut¬ 
tiva, fino a cessare del tutto. 145 

La posizione della Seconda Internazionale era netta. Negli ultimi 
due decenni del diciannovesimo secolo, il sentimento internazionalista 
era andato notevolmente aumentando. La fondazione della Seconda Inter¬ 
nazionale era stata propagandata come il primo passo in direzione di 
un attivo internazionalismo proletario. I rappresentanti dei vari partiti 
socialisti nazionali fecero ogni sforzo per fondersi in una solidarietà 
di classe che superasse le frontiere politiche e culturali. La vita del¬ 
l’Internazionale durò quaranta anni, durante i quali si ebbe una relativa 
pace tra le nazioni europee. Ad ogni congresso dell’Internazionale Socia¬ 
lista si ascoltavano, e con sempre maggiore frequenza, solenni dichiara¬ 
zioni di pace e di solidarietà internazionale. Il Congresso di Stoccarda 
del 1907 votò l’opposizione « nello spirito rivoluzionario », a qualsiasi 
avventura imperialistica promossa dalla classe capitalista. Nel 1912, la 
opposizione socialista ad un conflitto internazionale fu ribadita nel corso 
di una riunione straordinaria indetta per fronteggiare la crescente mi¬ 
naccia di un conflitto armato, costituita dai trattati di alleanza tra le 
grandi potenze, e dalla vertiginosa corsa agli armamenti. 

Al Congresso di Stoccarda il socialista radicale francese Gustave 
Hervé aveva proposto di ricorrere, in caso di dichiarazione di guerra, allo 
sciopero generale insurrezionale. Nel 1910 aveva dichiarato che « la ban¬ 
diera nazionale francese è uno straccio da issare su un letamaio ». Ma nel 
1914, con lo scoppio della guerra, Hervé cambiò repentinamente titolo 


al suo giornale che da La Guerre Sociale divenne La Victoire... vittoria 
nazionale. Egli chiese di essere tra i primi volontari a raggiungere il 
fronte. 

In Germania i deputati socialisti votarono all’unanimità, meno uno. 
a favore dei crediti di guerra al Governo Imperiale ed i socialisti Paul 
Lensch e Alexander Parvus-Helfand iniziarono una infuocata campagna 
propagandistica a sostegno della guerra. 

Nello stesso tempo Vladimir Burlzcv, socialista democratico russo, 
fece ritorno in patria e lanciò un proclama per invitare tutti i lavoratori 
a sostenere lo sforzo militare della Nazione in armi. Kropotkin, Plekhano\ 
e Kautsky si allinearono con i rispettivi Paesi nel tragico conflitto che 
diede fuoco all’Europa. L’intera struttura della solidarietà internazio¬ 
nale tra le classi lavoratrici crollò. Le strade di Vienna, di Berlino e di 
Parigi brulicavano di assembramenti di lavoratori esultanti alla prospet¬ 
tiva di una carneficina internazionale. Il sentimento internazionalista 
delle classi lavoratrici si era dissolto al primo bagliore della polvere da 
sparo. 11 socialismo internazionale era caduto in una crisi da cui non 
si sarebbe più risollevato. 


IL GIOVANE MUSSOLINI E IL NAZIONALISMO 

La prima ed immediata reazione di Mussolini, come capo del Socia¬ 
lismo italiano e come direttore del suo principale organo di stampa, fu 
un appello alla « neutralità più assoluta ». 11 suo atteggiamento fu quello 
di un dirigente di partito responsabile. A cominciare dal 1914 egli 
divenne sempre più consapevole della necessità di tenere distinta la sua 
funzione di rappresentante di un partito da quella di teorico socialista 
indipendente. 

Nel fondare il suo giornale Utopia precisava che « qui posso parlare 
in prima persona. Altrove, rappresento l’opinione collettiva di un par¬ 
tito... » 

Su Utopia egli affermava che « qui rappresento la mia opinione, la 
mia Weltanschauung e non mi curo di sapere se essa concorderà o no 
coll’opinione media del Partito. Altrove sono il soldato che obbedisce... 
qui invece sono il soldato che può anche discutere la consegna. Gli è che 
certe consegne non si discutono davanti all’esercito, come attorno a certe 
verità od eresie non si polemizza in chiesa ». 14S 

Quanto sopra detto indica piuttosto chiaramente che la intransigenza 
di Mussolini di fronte ad una eventuale partecipazione dell’Italia alla 
guerra era più apparente che reale, ma egli non poteva discutere la 
questione di fronte alle « truppe ». 

Nel luglio, durante i primi giorni della crisi, si adoperò perché la 
direzione del partito venisse riunita e prendesse chiara posizione. Gli 
indugi e le indecisioni furono notevoli. Mussolini propose che, nel caso 
che l’Italia venisse coinvolta nella guerra, fosse proclamato lo sciopero 
generale (e con questo ripeteva quanto proposto da Hervé ai Congresso 







di Stoccarda del 1907). La direzione del partito era indecisa e l’ordine 
del giorno ufficiale non fece menzione della proposta di Mussolini. 
Nell’agosto la guerra si estese alla Germania, alla Francia e alla Russia, 
mentre l’entrata in guerra dell’Inghilterra era imminente. A Bruxelles, 
dove era stata convocata l’Internazionale, fu indetta una riunione straor¬ 
dinaria nel corso della quale Angelica Balabanoff (che era stata collabora¬ 
trice di Mussolini nella direzione Ae\Y Avanti!) sollevò la questione dello 
sciopero generale. Questa proposta venne respinta dai rappresentanti delle 
classi lavoratrici (con la sola eccezione dei delegati inglesi). La classe 
lavoratrice era pronta a sostenere i governi « borghesi » delle rispettive 
Nazioni. Il movimento internazionale della classe lavoratrice o era nella 
impossibilità di influire sul corso degli eventi o aveva deciso di accele¬ 
rarli. Il movimento della classe lavoratrice aveva in gran parte sposato 
la tesi della difesa nazionale ed assunto posizioni « patriottiche ». Le 
caratteristiche internazionaliste del movimento proletario si attenuarono 
sempre più e tornarono a ricomparire i contorni nazionalistici tradizio¬ 
nali. In Italia, i membri della classe lavoratrice cominciarono a parlare 
in termini di responsabilità collettiva. Parlavano della organizzazione 
militare tedesca, dell’oppressione della Germania e della autocrazia te¬ 
desca, e le condannavano. Si accennava appena alla responsabilità di 
agente morale della classe capitalista internazionale. La colpa veniva 
attribuita alle nazioni e non alle classi. Il linguaggio che gli internazio¬ 
nalisti avevano usato fino a pochi mesi prima divenne inadatto, quasi 
incomprensibile. Papini e Prezzolini, ehe erano contemporaneamente 
nazionalisti, sindacalisti, futuristi e pragmatisti, ed erano stati gli uomini 
che avevano richiamato l’attenzione degli italiani sul valore delle opere 
di Mosca, Pareto e Sorel, passarono ben presto nelle file degli interven¬ 
tisti. Cominciarono le defezioni nelle stesse file del socialismo ortodosso: 
Massimo Rocca, collaboratore dell*Avanti! di Mussolini, passò alla parte 
degli interventisti, seguito a breve distanza da Olivetti. Immediatamente 
dopo, tutta la sinistra del movimento sindacalista sostenne attivamente 
l’intervento dell’Italia nel conflitto. Persino Filippo Corridoni, il giovane 
capo dei sindacalisti rivoluzionari, si unì al clamore interventista; quello 
stesso Corridoni che, nel 1911, aveva incitato il proletariato « a rialzare 
la sua bandiera rossa, simbolo di tutto il sangue versato o da versarsi 
per la guerra sociale, gridando un grido di rivolta che non ha ancora 
gridato a tutta voce: Il tricolore al letamaio! ». 147 

Cesare Battisti, il socialista con il quale Mussolini aveva collaborato 
nel Trentino, si era insediato a Milano e fomentava il fuoco dell’irreden¬ 
tismo tra i socialisti locali. Il movimento socialista italiano cominciò a 
frantumarsi, sotto i colpi degli eventi che lo travolgevano. Tuttavia, la 
posizione dei dirigenti del partito non mutò. Per tutto l’agosto Mussolini 
disciplinatamente continuò a sostenere la causa della neutralità assoluta. 

Ma le sue convinzioni personali stavano entrando in crisi. Egli riesa¬ 
minò a fondo le possibilità che la nuova situazione offriva ai socialisti. 
Questi, al momento della dichiarazione di guerra avrebbero potuto 
proclamare lo sciopero generale rivoluzionario. Le forze mobilitate dal 
Governo per la guerra avrebbero potuto soffocare nel sangue la solleva¬ 


zione rivoluzionaria; oppure, quest’ultima sarebbe riuscita vittoriosa e i 
socialisti avrebbero conquistato il potere. In questa seconda ipotesi, essi 
avrebbero dovuto affrontare il problema di una possibile invasione ne¬ 
mica. I socialisti in tal caso avrebbero potuto condannare la Nazione al 
« martirio », aprire la via al nemico e cercare di ottenere, attraverso la 
persuasione morale, una pace onorevole (la stessa tattica usata più tardi 
da Lenin). Una soluzione del genere era estremamente pericolosa. Gli 
invasori vittoriosi avrebbero potuto restaurare, senza colpo ferire, un 
regime reazionario e la classe lavoratrice, dopo tanto spargimento di 
sangue per la causa rivoluzionaria, si sarebbe ritrovata, al massimo, in 
condizioni non migliori di quelle precedenti la rivoluzione. A Mussolini, 
lo sciopero generale rivoluzionario non sembrava t una soluzione promet¬ 
tente. 148 Alla fine, il 9 settembre, alcuni di questi timori furono espressi 
nell’organo ufficiale del Partito, VAvanti! : i socialisti non potevano 
prendere in seria considerazione la prospettiva di uno sciopero generale 
in caso di dichiarazione di guerra; e questo dato di fatto non lasciava 
possibilità di scelta. Mussolini riteneva che « potremo accettare la guerra, 
ma patrocinarla significherebbe passare la barricata e confondersi con 
gli altri che intendono la guerra... igiene del mondo! Noi siamo sulla via 
buona, socialisticamente: non intendiamo, con questo, di affermare che 
le nostre idee non potranno mutare poiché solo i pazzi e i morti non 
cambiano ». 149 

I socialisti, accettando la guerra, avrebbero fatto causa comune con 
i nazionalisti e con i futuristi. L’accenno mussoliniano al motto futurista 
« La guerra è la sola igiene del mondo » stava ad indicare che egli era 
pienamente consapevole delle conseguenze di questa scelta. I sindacalisti 
come Olivetti avevano già affrontato il dilemma all’epoca della guerra di 
Libia, nel 1911. A quel tempo Olivetti aveva ritenuto che la guerra rap¬ 
presentasse un’occasione favorevole per mobilitare una forza disciplinata 
al servizio di una esistenza più larga e più viva. 

La rigenerazione morale, considerata da Sorel come risultato di una 
violenza di gruppo organizzata, poteva essere conseguita anche con una 
guerra tra Stati invece che con la lotta di classe. 

« Come essa implica uno sforzo, un desiderio di dominio, una volontà 
di potenza, aborre la pallida uguaglianza conventuale sterilmente sognata 
dal collettivismo e prelude alla formazione di élites battagliere e conqui¬ 
statrici, sfrenate all’assalto della ricchezza e della vita. C’è un po’ di 
questo programma nel così detto futurismo, ma mentre questo si limita 
ad una comprensione estetico-letteraria della vita, il sindacalismo rico¬ 
nosce le schiere dei volenti e dei possenti nelle affinate aristocrazie 
operaie, fatte dominatrici di un tecnicismo superiore destinato a dominare 
e dirigere la vita contemporanea. Sotto questo riguardo e per essere 
sinceri fino all’ultimo, dobbiamo dire che nel sindacalismo attuale ci sono 
due correnti, delle quali una è solo un democraticismo rivoluzionario 
e l’altra è un rivoluzionarismo aristocratico, ossia il vero, lo schietto e 
originale sindacalismo, che interpreta la più audace filosofia della volontà 
e dall’azione, che nega la democrazia |...] che si richiama a Nietzsche, 






a Marx, a Schopenhauer (in parte), che si pone di là del bene e del male, 
che riprende il cammino dell’audace rinascimento... ». 150 

Di fronte alla sfida degli eventi del 1914. la parte radicale del Socia¬ 
lismo, cioè i sindacalisti rivoluzionari, si erano rifiutati di rimanere 
spettatori di avvenimenti di tanta ampiezza storica. Non soltanto i teorici 
del socialismo non erano riusciti a comprendere le realtà storiche che 
la guerra, approvata da tutti i partiti socialisti d'Europa, aveva reso così 
evidenti, ma la posizione assunta dal Partito Socialista aveva condannato 
il Socialismo italiano ad una degradante inattività. 1 socialisti, ormai, 
non avrebbero più fatto la storia, ma la avrebbero subita. I radicali recla¬ 
mavano decisione: se i socialisti volevano restare saldamente ancorati 
ad una neutralità assoluta, dovevano però proclamare la loro intenzione 
di operare in modo che una eventuale dichiarazione di guerra rappresen¬ 
tasse il segnale per l’insurrezione popolare. Ma il Partito si rifiutò 
recisamente di assumere una posizione simile. L’internazionalismo socia¬ 
lista era stato fondato sulla presunta identità di interessi della classe 
lavoratrice di tutte le nazioni. Questa identità si era dimostrata fittizia. 
Nel settembre. Mussolini era stato costretto ad ammettere che « la interna¬ 
zionale socialista è morta » ed a proseguire chiedendosi « ma è mai stata 
veramente viva? ». 151 La teoria si rivelava in contrasto con i fatti. Ma una 
teoria che sia vera, che formuli esatte previsioni per il futuro, non può 
trovarsi in stridente contrasto con i fatti. 

Verso la metà di ottobre Mussolini affermava che il concetto di 
neutralità assoluta non poteva essere più oltre sostenuto. I socialisti non 
potevano assumere una posizione di assoluta e cinica indifferenza di 
fronte alla catastrofe le cui conseguenze si preannunciavano assai minac¬ 
ciose. La guerra non soltanto era in contrasto con le teorie socialiste, ma 
aveva anche evocato forze i cui effetti erano difficilmente prevedibili. 
Permettere passivamente che tali forze agissero senza l’intervento deter¬ 
minante dei socialisti era prova evidente di irresponsabilità. Anche la 
inazione rappresentava una scelta. Il Socialismo era costretto ad una 
scelta grave, inevitabile e vitale. La prolungata passività avrebbe aiutato 
e incoraggiato gli Imperi Centrali e il Socialismo sarebbe stato, almeno 
in parte, responsabile morale della vittoria della reazione in Europa. 

Ma la più importante questione teorica e morale che Mussolini af¬ 
frontò in questo periodo, fu la questione della nazionalità. Fino a quando 
la classe costituiva la principale unità di identificazione collettiva, la 
Nazione difficilmente poteva essere presa in seria considerazione come 
oggetto di lealtà da parte dell’individuo. I doveri di classe stabilivano 
i limiti delle responsabilità individuali. La logica del dovere, anche se 
può sembrare « eretica, paradossale, sacrilega » esige « la negazione della 
Patria ». 152 « Il proletariato », affermava Mussolini, « non deve più ver¬ 
sare il suo sangue prezioso in olocausto al Moloch patriottico. La bandiera 
nazionale è per noi uno straccio da piantare nel letame. Due patrie sole 
ci sono nel mondo : quella degli sfruttati e l’altra degli sfruttatori ». 153 

Il Nazionalismo poteva essere considerato soltanto come una fantasia 
politica motivata dal desiderio, consapevole o inconsapevole, di ritardare 
la inevitabile federazione di nazioni a cui aspira la classe lavoratrice. 154 


Fintanto che la classe rappresentò l’oggetto primo della fedeltà, la 
logica dei doveri apparve chiara. Ma lo scoppio della prima vera guerra 
europea, nel giro di quasi mezzo secolo, aveva dimostrato che, in sostanza, 
il proletariato si riconosceva nella nazione. Mussolini, da pragmatista 
qual era, non poteva trascurare questa evidente, anche se dolorosa, 
realtà. Egli aveva spesso ribadito che sono i fatti e non il dogma a 
confermare o a smentire le affermazioni teoriche dei dirigenti politici 
responsabili: soltanto « i fatti confermano le teorie marxiste ». 155 Era 
diventato chiaro, sosteneva, a chi non era « né cieco, né dogmatico » che 
« i problemi nazionali » esistevano anche per il socialismo. La convin¬ 
zione teorica che il concetto di « Nazione » fosse ormai « superato », era 
una finzione che costringeva i suoi seguaci a prese di posizione assurde 
di fronte alla realtà. 156 

Mussolini comprese che il Socialismo era stato travolto da « una 
realtà nuova » che minacciava tutte le sue convinzioni. 157 La conseguenza 
ovvia era che egli non poteva più parlare come rappresentante del partito. 
Il giorno dopo la pubblicazione del suo articolo nel quale chiedeva l’ab¬ 
bandono della formula della « neutralità assoluta » Mussolini si dimetteva 
da direttore dell*Avanti!, sebbene il partito gli avesse offerto la possi¬ 
bilità di una riconciliazione. 158 

Il 25 ottobre affermava che gli avvenimenti andavano considerati da 
un punto di vista nazionale. La sera del 10 novembre parlò ad un’assem¬ 
blea della sezione milanese del Partito Socialista tentando di spiegare 
il dilemma del socialismo. « L’origine del nostro disagio psicologico », 
egli disse, « è questa : noi socialisti non abbiamo mai esaminato i pro¬ 
blemi delle Nazioni. L’internazionale non se ne è mai occupata; l’inter¬ 
nazionale è morta, travolta dagli avvenimenti ». 159 E proseguì: « È evi¬ 
dente che la Nazione rappresenta una tappa nel progresso umano, la 
quale non è ancora superata... Il sentimento di nazionalità esiste e non 
lo si può negare! Il vecchio antipatriottismo è cosa tramontata... ». 160 

L’undici novembre Mussolini ammetteva: « Io mi domando se l’inter¬ 
nazionalismo sia un elemento assolutamente necessario alla nozione di 
socialismo. La critica socialista di domani potrebbe anche esercitarsi a 
trovare un equilibrio tra la Nazione e la classe ». 181 

Mussolini aveva infine scoperto la più portentosa realtà del dician¬ 
novesimo secolo: la Nazione, 


IL PASSAGGIO AL FASCISMO 

Si sa che la Prima Guerra Mondiale generò forti tensioni critiche e 
teoriche in seno al socialismo ortodosso. Da queste tensioni nacquero 
sia il Bolscevismo sia il Fascismo. Uno dei fondamenti essenziali del 
materialismo storico era l’affermazione che la classe costituisse il prin¬ 
cipale strumento teorico ed analitico per la valutazione della storia 
mondiale. Tale convincimento forniva il fondamento per l’orientamento 
tattico dei vari movimenti socialisti, definiva i valori ed offriva i presup¬ 
posti dei doveri morali. L’analisi classista guidò l’orientamento tattico 






e strategico dei movimenti rivoluzionari nel primo decennio del secolo 
ventesimo. Questo orientamento veniva difeso sulla base della comu¬ 
nanza di interessi socio-economici della classe lavoratrice considerata 
il contrapposto della borghesia internazionale. La realtà storica e sociale 
era disposta in strati orizzontali formati dalle classi, che intersecavano le 
divisioni verticali costituite dalle nazioni e dai popoli. La principale 
dfferenza tra i sostenitori delle varie forme di nazionalismo contempo¬ 
raneo ed i seguaci del socialismo ortodosso, derivava dal fatto che i primi 
attribuivano una priorità morale e teorica al concetto di « nazione » 
contrapposto a quello di « classe », mentre i secondi subordinavano il 
concetto e la realtà della Nazione allo storicamente più valido e teorica¬ 
mente più producente concetto di classe. I socialisti ortodossi ragionavano 
come se la coscienza di classe della classe operaia fosse la più importante 
realtà del nostro tempo. 

La realtà della Prima Guerra Mondiale fece crollare con un colpo 
tremendo questa fede. 162 

La guerra mise in evidenza gli stretti legami che univano la classe 
lavoratrice alla borghesia della propria Nazione. La sconfitta della bor¬ 
ghesia nazionale, nelle circostanze storiche di allora, avrebbe rappresen¬ 
tato la rovina della classe operaia. La perdita delle colonie, l’amputazione 
di province intere, la riparazione dei danni di guerra... tutto sarebbe 
ricaduto pesantemente sulle classi lavoratrici. I chiari e immediati inte¬ 
ressi di classe rendevano quindi nazionaliste le classi operaie. Ma, oltre 
a ciò, prevalse il sentimento di nazionalità anche dove non esistevano 
interessi materiali di alcun genere. L’ardente nazionalismo dei popoli 
slavi, che Mussolini conosceva a fondo, le veementi e insopprimibili 
richieste di autonomia nazionale e di congiungimento alla Madrepatria 
delle provincie irredente, tutto induceva a ritenere che il Nazionalismo 
non fosse, in primo luogo e soprattutto, un fenomeno economico. Senza 
dubbio ogni nazionalismo, per sopravvivere, deve avere una base econo¬ 
mica vitale e, di conseguenza, si potrebbe dire che il nazionalismo è, in 
questo senso, condizionato da fattori economici. Ma qualsiasi valutazione 
seria del nazionalismo richiede un ben più vasto studio delle cause che 
lo determinano. Il tentativo di spiegare il nazionalismo riducendolo a una 
sovrastruttura della base economica, viene frustrato dagli esempi di nazio¬ 
nalismo classico che non sono riconducibili a uno schema del genere. 

La storia degli Ebrei rappresenta, a questo riguardo, un esempio 
tipico. Tutti i teorici marxisti, da Marx a Stalin, hanno negato che 
gli Ebrei possano costituire una nazionalità. Essi non avevano in comune 
né territorio, né economia, né cultura, né lingua. E tuttavia gli Ebrei 
sono l’esempio vivente di un nazionalismo tipico. 

Fatto sta che nel 1914 la realtà storica del sentimento nazionale 
costrinse Mussolini ad abbandonare il concetto di « classe » quale fonda- 
mentale unità di misura analitica. Egli concepiva l’uomo come animale 
sociale predisposto, per sua natura, ad associarsi in comunità ben defi¬ 
nite, sorrette dal sentimento comune di un comune destino. Avere avuto 
glorie comuni nel passato, avere chiare affinità e comuni scopi nel pre¬ 
sente, aver compiuto azioni notevoli in unità d’intenti e avere programmi 


comuni per il futuro, tutto ciò è fondamento di pienezza di vita. Fino 
alla crisi della Prima Guerra Mondiale, la classe internazionale rappre¬ 
sentava per Mussolini l’oggetto principale della lealtà. Durante la crisi 
del 1914, divenne per lui chiaro, come precisò qualche anno più tardi, 
che « l’oggetto della lealtà era troppo vasto ». 163 La classe lavoratrice 
internazionale non possedeva le affinità necessarie, le tradizioni comuni 
e le comuni aspirazioni che costituiscono il fondamento di una comunità 
spirituale. La comunità spirituale costituisce il mezzo soreliano di rigene¬ 
razione, l’oggetto carismatico che definisce la sfera e il carattere dei 
doveri, che indirizza disciplinatamente gli uomini verso finalità superiori, 
che dà un senso alla vita. 

Il socialismo ortodosso era stato sopraffatto da un’altra realtà: la 
realtà della coscienza nazionale, la realtà del sentimento nazionale. 
Questo sentimento era infinitamente più forte e più esigente di quello 
dell’unità internazionale dei lavoratori, la cui artificiosità era stata posta 
in risalto dalla crisi. La crisi aveva dimostrato che i raggruppamenti 
sociali eterogenei che lottavano per il dominio, in un mondo in cui la 
lotta era una insopprimibile realtà, erano le Nazioni e non le classi. 
Le Nazioni e non le classi esprimono questi gruppi, guidati da aristo¬ 
crazie guerriere, disciplinati da miti funzionali, resi moralmente validi 
da miti superiori. 

Nel 1910, Mussolini, dovendo dare un titolo al giornale che dirigeva, 
aveva scelto quello di La lotta di classe. Nel 1914, dopo essersi dimesso 
dalla direzione dell* Avanti! scelse, per la testata del suo nuovo quoti¬ 
diano, il titolo II Popolo d’Italia. La « classe » era diventata « popolo ». 
Come egli stesso aveva detto qualche anno prima, chi dice « popolo » 
dice « nazione ». 

Mussolini non era più soltanto un « proletario » ; era anche un 
italiano. 







1 1 . pensiero sociale e politico di Mussolini assunse quei particolari 
aspetti dottrinari che dovevano, poi, caratterizzare il Fascismo, du¬ 
rante gli anni compresi tra l’entrata dell’Italia nella Prima Guerra 
Mondiale, nel 1915, e la Marcia su Roma, nel 1922. 

Tra il 1915 e la fondazione dei Fasci di combattimento , avvenuta 
il 23 marzo 1919, Mussolini tracciò il primo profilo della Dottrina 
Fascista; il periodo successivo, durante il quale il movimento si trasformò 
in Partito Nazionale Fascista, vide la più precisa e articolata formulazione 
dei fondamenti dottrinari caratteristici del Fascismo. In questo periodo, 
lo sviluppo delle idee avvenne in maniera continua e secondo una logica 
coerente. Tale evoluzione continuò anche dopo l’ascesa al potere. È bene 
tuttavia soffermare l’attenzione su questo primo periodo dello sviluppo 
dottrinario perché in tal modo è possibile giudicare con maggior cogni¬ 
zione di causa il valore dei pareri, espressi con notevole frequenza negli 
scritti attuali, secondo cui, dietro l’organizzazione delle squadre fasciste. 
Mussolini non avrebbe avuto alcuna chiara dottrina sociale e politica 
costruttiva. 1 

Fino al 1914, Mussolini aveva avuto esperienza di una sola dottrina 
sociale e politica: la dottrina marxista, come allora era intesa. Come egli 
stesso ebbe a dire, non era esistita, almeno dalla morte di Engels in poi, 
un’interpretazione univoca della dottrina, universalmente accettata dagli 
uomini di pensiero socialisti. 2 All’interno del movimento socialista erano 
sorte numerose scuole contrastanti, influenzate dalle più varie correnti 
intellettuali. L’interpretazione mussoliniana esprimeva il pensiero di un 
notevole numero di socialisti rivoluzionari dell’Italia prebellica. Il socia¬ 
lismo di Mussolini, comunque, rimase socialismo soltanto fino a che 
l’appartenenza alla classe fu ritenuta il rapporto storico e sociale fonda- 
mentale tra gli individui. Tutta la struttura del suo socialismo poggiava 
su questo concetto critico. Fino a che la classe costituì l’oggetto della 
fedeltà e poiché si riteneva che rappresentasse il mezzo per un rinnova¬ 
mento morale della società, Mussolini potette rimanere socialista, per 
quanto originali fossero le sue interpretazioni ed estensive le sue revi¬ 
sioni. Ma una volta che la sua convinzione sulla supremazia dei rapporti 







di classe fu scossa dagli avvenimenti che erano seguiti allo scoppio del 
conflitto europeo del 1914, il suo socialismo fu fatalmente compromesso. 
A mano a mano che la Nazione si ingigantiva nel suo pensiero, il suo 
socialismo subiva uno sgretolamento uguale e contrario. Nel 1914, questo 
processo non era affatto chiaro neppure allo stesso Mussolini. Visto 
a posteriori esso, comunque, appare del tutto inevitabile. 

Il 24 novembre 1914, quando fu espulso dal Partito Socialista, 
Mussolini dichiarò che l’espulsione non poteva privarlo della « fede 
socialista ». 3 Al suo nuovo giornale II Popolo d’Italia aggiunse il sotto¬ 
titolo di Quotidiano Socialista. 

L’intervento della Nazione nella conflagrazione europea, costituiva 
un immediato argomento di discussione e un problema che divideva i 
socialisti; ma, dato che la maggior parte dei partiti socialisti del conti¬ 
nente avevano optato per la guerra. Mussolini sosteneva che l’interven¬ 
tismo non era una ragione sufficiente per determinare l’abbandono del 
Socialismo. Egli affermava che alla fine del conflitto che ora infuriava in 
Europa, i socialisti interventisti si sarebbero riorganizzati ed avrebbero 
formulato un proprio programma comprendente un solo sicuro postulato: 
« Preparare ad armare il proletariato alla rivoluzione sociale ». 4 Ancora 
nel dicembre 1914, egli pensava che la lotta di classe dovesse essere ripresa 
dopo la guerra, 5 e fino a tutto il gennaio 1915 continuò a parlare del 
Socialismo internazionale come di una « realtà ineluttabile di domani ». 6 
Si sentì perciò in diritto, nel periodo immediatamente successivo alla sua 
espulsione dal Partito Socialista, di continuare a definirsi socialista. 7 

Ma i contrasti ideologici prodotti dalla lotta per l’intervento del¬ 
l’Italia in guerra ebbero una influenza decisiva e il pensiero di Mussolini 
subì l’ultima, critica, trasformazione, che mutò il suo socialismo in 
Fascismo. 

IL PRIMO FASCISMO f 

Già nel periodo precedente lo scoppio della Prima Guerra Mondiale, 
Mussolini aveva dato forma ad un insieme di convinzioni sociali e poli¬ 
tiche cui continuò a rimanere fedele, con notevole coerenza, durante 
tutta la sua vita politica. Si trattava di un Socialismo informato, e tra¬ 
sformato, da elementi attinti dal pensiero di Pareto, di Sorel, di Michels, 
e riprodotti negli scritti di vari sindacalisti rivoluzionari, i più importanti 
dei quali erano A. 0. Olivetti e Sergio Panunzio. Si trattava di un Socia¬ 
lismo più pragmatista che razionalista, più interessato al rinnovamento 
morale che ad una equa distribuzione dei beni economici; un Socialismo 
convinto che i mutamenti storici sono conseguenza più di un impegno 
volitivo da parte di un’élite strategica che di una maturazione nella base 
economica della società. Tutto ciò era Socialismo soltanto in quanto lo 
strumento del rinnovamento morale era rappresentato dalla classe con 
la quale l’individuo si identificava, e in quanto l’élite strategica e dina¬ 
mica costituiva l’avanguardia del proletariato. 


Questo Socialismo così riveduto rimase socialista soltanto fino a 
quando la classe venne considerata l’elemento fondamentale della tra¬ 
sformazione storica. L’idea che la classe potesse assumere questa funzione 
critica sembrava nascere dai lunghi e violenti scontri di classe che avevano 
afflitto l’Italia durante l’ultimo decennio del diciannovesimo secolo e il 
primo decennio del ventesimo. La tesi della solidarietà internazionale di 
classe era servita soltanto per dare un valore concreto, nel contesto dello 
sviluppo storico dell’Europa nel suo complesso, all’importanza dinamica 
e determinante dell’appartenenza ad una classe. Soltanto con l’inizio 
della Prima Guerra Mondiale si ebbe la prova irrefutabile della falsità 
di questa tesi. Gli avvenimenti che si susseguirono immediatamente dopo 
lo scoppio della guerra gettarono forti dubbi sull’utilità, per qualsiasi 
scopo teorico o pratico, di considerare la classe come unità analitica 
fondamentale. 

Quasi subito dopo la sua espulsione dal Partito Socialista, Mussolini 
rilevò che la guerra aveva raggruppato intere popolazioni in unità nazio¬ 
nali all’interno delle quali le differenziazioni di classe avevano perduto 
qualsiasi valore e importanza. 8 In sostanza. Mussolini iniziava a ritenere 
che le Nazioni rappresentassero un’unità analitica più valida delle classi. 
Gli uomini, egli diceva, sono indotti all’azione non soltanto dai loro 
interessi materiali immediati, vale a dire di classe, ma anche da consi¬ 
derazioni psicologiche e morali che li trascendono. 

Mussolini riconobbe un insieme relativamente costante di sentimenti 
morali e psicologici che inducono all’azione come quel prodotto storico 
e nazionale che assicura la continuità temporale e spirituale dei popoli. 
Ciascun popolo storicamente definito, egli sostenne, è il risultato di un 
insieme di elementi materiali e spirituali caratteristici che informano di 
sé borghesia e proletariato. 9 Gli interessi di classe sono condizionati dagli 
interessi nazionali e, in un certo senso, sono ad essi subordinati. 

« La classe », affermò Mussolini, « è una collettività di interessi, ma 
la Nazione è una storia di sentimenti, di tradizioni, di lingua, di cultura, 
di stirpi ». 10 

Non era più accettabile la tesi della priorità degli interessi di classe 
rispetto agli interessi nazionali; tutti gli avvenimenti della recente storia 
europea la infirmavano. Soltanto un dogmatico, proseguiva Mussolini, 
potrebbe negare l’evidente realtà del sentimento di nazionalità così 
eloquentemente confermato dalla disposizione del proletariato a sacrifi¬ 
carsi per esso. Questa sua revisione del giudizio sulla situazione europea 
muoveva tanto da un punto di vista nazionale quanto da un punto di vista 
socialista; in tal modo, egli anticipava la possibilità di giungere a un 
« Socialismo nazionale » che meglio si sarebbe accordato ai dati di fatto 
inoppugnabili contro cui invano si urtavano i teorici del Socialismo. 

Inoltre, l’importanza che i concetti di nazione e di popolo avevano 
assunto nel suo pensiero, costrinse Mussolini a rivedere il dato della soli¬ 
darietà internazionale della classe lavoratrice, su cui si erano fondate le 
sue idee prima della guerra. Nel dicembre del 1914 egli aveva ammesso 
che, in effetti, tale internazionalismo era vuoto di contenuto. Nel gennaio 
del 1915 affermò che « l’internazionale operaia [...] si è dimostrata alla 







prova dei fatti — più che impotente a fronteggiare gli avvenimenti ed 
impedire l’evento guerresco — inesistente ». u 

La realtà del conflitto in corso rendeva evidente il fatto che i popoli 
europei cercavano di realizzare le loro aspirazioni nazionali e non quelle 
di classe. Di fronte alla realizzazione di queste aspirazioni, il richiamo 
alla lotta di classe era vano. Ciò che le circostanze esigevano era l’unità 
nazionale. 12 Le conseguenze di questo nuovo orientamento erano ovvie. 
Mussolini propugnava un ritorno al nazionalismo di Mazzini e il rifiuto 
di Marx, qualora la realtà, la complessità e la sollecitazione degli eventi 
del momento lo avessero richiesto. 13 

Nel maggio del 1915 queste idee erano ormai ben salde in lui. Sol¬ 
tanto uomini disposti a mentire a se stessi e ad ingannare il prossimo 
potevano non riconoscere che l’internazionalismo, inteso come valida 
alternativa politica, era ormai morto. Il giorno dell’entrata in guerra 
dell’Italia Mussolini scriveva: « Non mai come in questo momento noi 
abbiamo sentito che la Patria esiste, eh’essa è un dato insopprimibile e 
forse insormontabile della coscienza umana; non mai, come in questo 
cominciamento della guerra, noi abbiamo sentito che l’Italia è una 
personalità storica, vivente, corporea, immortale ». 14 

Un mese dopo scriveva: « La Patria è il terreno duro e saldo, la 
costruzione millenaria della stirpe; l’internazionalismo era l’ideologia 
fragile che non poteva reggere al soffio della tempesta. Il sangue che 
vivifica la Patria ha ucciso l’Internazionale ». 15 

La nazione era una realtà quale l’Internazionale non era mai riuscita 
ad essere. La Nazione era una realtà storica, fisica e morale permanente, 
unita nella cultura e nella tradizione, basata su caratteristiche complesse 
e interagenti, favorite dallo sviluppo economico contemporaneo; la Na¬ 
zione possedeva tutti i requisiti per godere di una duratura vitalità, 
e la guerra aveva rivelato che essa rappresentava l’oggetto primo di lealtà 
da parte della grande maggioranza del proletariato nazionale. 16 

La Nazione, sostenne Mussolini, è il « grande prodotto della storia », 
il cui valore, che era stato a lungo « disconosciuto e disprezzato » si era 
rivelato in occasione della sfida mortale lanciata dalla Prima Guerra 
Mondiale. 17 

A questa evidente realtà si contrapponeva l’Internazionale, un’orga¬ 
nizzazione esistente soltanto sulla carta, che non aveva mai prodotto 
molto di più di sporadiche edizioni di qualche trattato teorico in una delle 
sue lingue « ufficiali » (tra le quali non era compresa la lingua italiana). 

Ma la irrealtà dell’Internazionale si manifestava sotto un aspetto più 
significativo: essa era fondata sull’ipotetica esistenza di una particolare 
entità reale: la classe. 

È ormai dimostrato, proseguiva Mussolini, il fatto che le classi, in 
quanto tali, non esistono. Esistono gruppi e sottogruppi, distinguibili 
l’uno dall’altro per varietà di interessi e mentalità e collegati l’un l’altro 
da rapporti complessi e non sempre chiari. 

Il concetto di « proletariato » rappresenta un tipo ideale, astratto 
che può anche servire a scopi mnemonici o euristici, ma che non ha alcuna 
rispondenza con la realtà. Stando così le cose, ogni discorso sulla lotta 


di classe diventa incomprensibile: « Se non esistono le classi non esiste 
nemmeno la lotta di classe. Esiste una lotta che non è lotta di classi, ma 
è umana. Ogni individuo o gruppo vuole assicurarsi la maggiore somma 
di benessere in questa valle di lacrime. Per ottenere maggiore benessere 
può accadere di frequente — ed è già accaduto — che uomini cosiddetti 
borghesi lottino contro uomini altrettanto borghesi e che uomini cosid¬ 
detti proletari si trovino in conflitto con uomini altrettanto proletari ». 18 

Mussolini era giunto a concepire la Nazione come un tipo particolare 
del sistema sociale; un sistema che affonda le sue radici nella tradizione 
e nel sentimento; che è vasto e differenziato quanto gli basta per essere 
autosufficiente in rapporto alla necessità funzionale dei suoi membri. 
La Nazione riesce a soddisfare le necessità materiali, psicologiche e 
morali. 

Meno di un mese dopo la sua espulsione dal Partito Socialista, 
Mussolini scriveva che la guerra aveva posto in evidenza « il germe di 
nuove impensate costruzioni politiche » fondate sul fatto obiettivo « che 
‘popoli e Stati' hanno realizzato ovunque la loro fusione nel blocco 
della unanimità nazionale' ». 19 In Germania, Belgio, Francia, Inghil¬ 
terra, Svizzera e Russia si osservava la stessa fusione tra popolo, Stato 
e Nazione. La guerra aveva rivelato la infrangibile comunanza di interessi 
materiali, psicologici e morali che forma l’ossatura della unità nazionale. 20 
Questa identità di interessi materiali e spirituali supera e trascende qual¬ 
siasi particolare interesse di classe, di categoria e di regione. 

Durante il periodo iniziale dello sviluppo della dottrina fascista, 
queste idee, che successivamente andarono sempre più precisandosi, veni¬ 
vano riferite alla Nazione in guerra. La Nazione, sosteneva Mussolini, 
citando Jean Jaures, non è il semplice prodotto di variabili economiche. 
La Nazione ha un contenuto essenzialmente morale. 21 La Nazione non 
si limita soltanto a nutrirci, ma provvede anche a porre le basi della 
nostra personalità spirituale, così come fanno i nostri genitori: come 
non possiamo rinunciare a questi ultimi, non possiamo neanche rinun¬ 
ciare a quella. 22 Alla Nazione, e non alla classe o alla categoria, si deve 
fedeltà e obbedienza. Tutte le forze devono essere inquadrate al suo 
servizio. Tutti gli interessi locali e particolari devono esserle subordinati. 
Così, nel luglio 1915, Mussolini, che per tanto tempo aveva difeso con 
ardore lo sciopero come un’arma nella lotta di classe, inveiva ora contro 
ogni interruzione del lavoro che potesse danneggiare quella Nazione da 
lui stesso, per sua stessa ammissione, un tempo vilipesa. 23 La Nazione 
esigeva che si votassero al suo servizio non soltanto i lavoratori, ma anche 
i parlamentari. Se le masse lavoratrici della Nazione doveva consacrarsi 
agli interessi della collettività, altrettanto si doveva richiedere alla classe 
politica. La classe minoritaria al governo della Nazione doveva governare, 
mobilitando gli sforzi della Nazione per la causa della vittoria. Ma 
proprio di questo compito, secondo il giudizio di Mussolini, la classe 
dirigente si era dimostrata incapace. 24 Egli si proclamò antiparlamenta¬ 
rista in quanto il parlamento era venuto meno ai suoi doveri verso la 
Nazione. 25 Il parlamento italiano era diventato « un bubbone pestifero 
che avvelena il sangue della Nazione ». Era quindi necessario estir- 






parlo. 26 La sua opposizione al parlamento non si fondava più sul concetto 
che esso rappresentasse unicamente particolari interessi di classe; ma 
derivava dalla convinzione che il parlamento fosse ormai incapace di 
rappresentare e difendere gli interessi vitali della IN azione. Mussolini 
aveva sempre avversato il parlamentarismo. Egli concepiva i mutamenti 
sociali, l’organizzazione politica ed il governo, in maniera sostanzial¬ 
mente elitista e coerentemente elitista fu la sua analisi della situazione 
italiana durante la crisi della guerra. Fin dal gennaio de;l 1915, con 
l’organizzazione interventista dei Fasci d’Azione Rivoluzionaria, Musso¬ 
lini parlò di una minoranza di uomini decisi a tutto, animati da una 
salda consapevolezza dell’interesse nazionale, in grado di infondere alle 
masse uno stato d’animo che le spingesse al raggiungimento delle aspira- 
zioni collettive. 27 Per la prima volta nella storia, diceva Mussolini, « le 
masse anonime » avevano assunto il ruolo di strumenti della storia. 28 
I loro dirigenti potevano essere soltanto apostoli o soldati. 29 Tutti gli 
insegnamenti di Pareto, Sorel e Michels lo costringevano ad esprimere 
necessariamente un’opinione simile. Nel dicembre del 1917 a questa 
convinzione si era aggiunta l’intuizione che l’avvenire della Nazione 
sarebbe stato nelle mani di una nuova aristocrazia, « /’ aristocrazia delle 
trincee », un’ élite formata da uomini per i quali la realtà della Nazione 
era diventata una convinzione prepotente e vitale. Soltanto i miopi o gli 
sciocchi non erano in grado di prevedere questo sbocco politico della 
situazione. Soltanto questa aristocrazia avrebbe potuto rappresentare, in 
senso completo, i futuri ideali politici che, unici, avrebbero infiammato 
le masse inerti e sprovvedute. A seconda delle circostanze e dei rispettivi 
punti di vista, questi ideali avrebbero definito « democrazia » o « socia¬ 
lismo ». E, concludeva Mussolini, con ogni probabilità questo Socialismo 
sarebbe stato antimarxista e nazionale. 30 

Dato l’insieme di idee che era andato sviluppandosi nella sua mente 
a partire dall’ottobre del 1914, Mussolini aveva gradualmente annacquato 
il proprio socialismo classista che, certamente, non era più marxista. 

*L’ll agosto 1918, egli cambiò il sottotitolo del suo giornale, che da 
« Quotidiano Socialista » divenne « Quotidiano dei combattenti e dei pro¬ 
duttori ». Nell’annunciare questo cambiamento precisò che la definizione 
« socialista » non rispondeva più alle idee che il giornale esprimeva. 31 

Così, molti dei temi tipici del Socialismo ortodosso quali « classe », 
« lotta di classe », « profitto », e « determinismo economico » furono 
abbandonati o subirono tali modificazioni da perdere il loro significato 
originale. 32 Nella stessa epoca, Mussolini richiamava l’attenzione sull’or¬ 
dine gerarchico in cui occorreva inquadrare le attività che caratterizzavano 
la produzione nella vita nazionale. 33 I termini « proletariato » e « bor¬ 
ghesia » non avevano più, sul piano politico, un significato preciso. Dal 
punto di vista dell’interesse nazionale esistevano soltanto le categorie che 
svolgevano attività produttive: queste potevano anche essere definite 
« classi produttive », ma soltanto allo scopo di indicare la funzione par¬ 
ticolare di ciascuna di esse nel sistema di funzioni interdipendenti da 
cui è formata la vita nazionale. In base a questa concezione di vita uni¬ 
taria della Nazione, Mussolini cominciò a parlare di « coincidenza di 


interessi » tra lavoratori e datori di lavoro, che rendeva possibile la loro 
collaborazione nel quadro di un programma di accelerazione totale della 
produttività economica. 34 Successivamente il programma di collaborazione 
tra categorie produttive divenne il tema fondamentale della dottrina dei 
Fasci. Circa una settimana dopo la cessazione delle ostilità, nel novem¬ 
bre del 1918, e circa cinque mesi prima della nascita del movimento 
che doveva diventare il Fascismo, Mussolini delineò il proprio programma 
economico. Presentato come « Sindacalismo Nazionale », questo program¬ 
ma prevedeva una « ricostruzione economica » della Patria, nel cui 
ambito industria e lavoro avrebbero attuato una « stretta collaborazione », 
unendo le rispettive energie per giungere al massimo livello di produtti¬ 
vità industriale della Nazione. L’obiettivo del Sindacalismo Nazionale era 
quello di rendere la Nazione « più bella, più viva, più grande ». 35 

« C’è dunque », affermava Mussolini, « un interesse comune, che a 
un dato momento elide e cancella la lotta di classe: l’interesse di pro¬ 
durre [...] al vecchio socialismo politico e parassitario va sostituendosi il 
sindacalismo nazionale o socialismo produttivista... ». 33 

La produzione non deve essere né limitata né compromessa da inte¬ 
ressi particolaristici. 37 Le divergenze tra lavoratori e datori di lavoro 
debbono essere risolte per mezzo di arbitrati, che diano ai rispettivi 
interessi delle due categorie ugual peso in rapporto all’interesse generale 
della Nazione. 

Così un mese prima della fondazione di quell’organizzazione che 
divenne in seguito il Partito Nazionale Fascista, Mussolini si espresse 
a favore delle seguenti proposte programmatiche di Léon Jouhaux: 

a) riconoscimento ufficiale delle organizzazioni sindacali; 

b ) intervento di queste organizzazioni in tutti i rapporti di lavoro; 

c) avvento alla gestione ed al controllo; 

d) trasformazione dell’amministrazione politica in amministrazione 
economica; 

e) espropriazione della burocrazia e sua sostituzione con l’ammini. 
strazione tecnica: queste sono le misure atte ad assicurare la marcia 
ascensionale della nazione. 

Queste erano le proposte programmatiche del « Sindacalismo Nazio¬ 
nale pragmatico » ed erano sufficienti, agli occhi di Mussolini, a diffe¬ 
renziare il suo programma economico da quello del « socialismo distrut¬ 
tivo » e del « sindacalismo apocalittico e mistico della scuola soreliana ». 38 

Nel marzo del 1919, quando lanciò l’appello per una organizzazione 
di Fasci in « difesa della vittoria », Mussolini espose una serie di concetti 
politici, sociali ed economici che nell’insieme costituivano una dottrina 
già abbastanza precisa. 

Tre giorni prima della riunione di Piazza San Sepolcro, che segnò 
la nascita del Fascismo, Mussolini parlò ai duemila lavoratori della 
Dalmine, che come iscritti alla nazionalsindacalista Unione Italiana del 
Lavoro, protestavano contro i bassi livelli salariali e contro il rifiuto 
dei datori di lavoro al riconoscimento della loro Unione, ma che si oppo¬ 
nevano anche a qualsiasi interruzione del lavoro perché scioperi di questo 
tipo avevano effetti dannosi sull’economia nazionale. 39 






Egli disse loro: « Voi vi siete messi sul terreno della classe, ma non 
avete dimenticato la Nazione. Avete parlato di popolo italiano, non 
soltanto della vostra categoria di metallurgici. Per gli interessi immediati 
della vostra categoria, voi potevate fare lo sciopero vecchio stile, lo scio¬ 
pero negativo e distruttivo, ma pensando agli interessi del popolo, voi 
avete inaugurato lo sciopero creativo, che non interrompe la produzione. 
Non potevate negare la Nazione, dopo che per essa anche voi avete lottato, 
dopo che per essa cinquecentomila uomini nostri sono morti. La Nazione 
che ha fatto questo sacrificio non si nega, poiché essa è una gloriosa, 
una vittoriosa realtà. Non siete voi i poveri, gli umili e i reietti, secondo 
la vecchia rettorica del socialismo letterario; voi siete i produttori, ed è 
in questa vostra rivendicata qualità che voi rivendicate il diritto di trat¬ 
tare da pari cogli industriali ». 40 

Queste stesse idee Mussolini espose alla riunione di Piazza San 
Sepolcro dove circa centoquarantacinque intervenuti di tutte le fedi poli¬ 
tiche, dal futurista F. T. Marinetti, al sindacalista rivoluzionario Michele 
Bianchi, si erano radunati per fondare i Fasci di Combattimento. 

Tra i partecipanti vi erano professionisti, industriali, commercianti 
e operai e, in prevalenza, piccolo-borghesi. Nel complesso, quindi, i fon¬ 
datori del Fascismo provenivano dalle stesse classi e dalle stesse categorie 
di coloro che avevano fondato la Terza Internazionale Bolscevica a Mosca, 
esattamente nello stesso periodo. 

In entrambi i gruppi esisteva una larga rappresentanza di giornalisti, 
di avvocati, di professionisti disoccupati o di liberi professionisti, di 
coloro, cioè, che generalmente vengono chiamati « intellettuali ». 


IL FASCISMO DI PIAZZA SAN SEPOLCRO 

Alla riunione di Piazza San Sepolcro Mussolini parlò due volte: la 
prima, nella mattinata del 23 marzo 1919 e la seconda nel pomeriggio 
dello «stesso giorno. Entrambi i discorsi ebbero carattere dottrinario e 
fissarono schematicamente l’insieme di idee che avrebbero caratterizzato 
il Fascismo durante tutto il periodo di sviluppo iniziale fino alla defi¬ 
nitiva ascesa al potere nell’ottobre 1922, e che sarebbero state in seguito 
inserite in un più ampio sistema teorico e sempre meglio definite. 

Nel discorso pomeridiano espose organicamente le sue idee, come 
egli solo sapeva fare; chiese che venisse approvato un programma flessi¬ 
bile, giacché i movimenti politici operano sul piano contingente; l’espe¬ 
rienza negativa dei rigidi programmi socialisti consigliava di stabilire 
soltanto i pochi postulati necessari ad orientare le attività quotidiane 
e di fornire indirizzi programmatici variabili al variare delle circostanze. 

Ai fascisti Mussolini proponeva soltanto due punti fermi: la produ¬ 
zione e la Nazione. Il programma di riorganizzazione deH’economia era 
quello del Sindacalismo Nazionale, che prevedeva anche la riorganizza¬ 
zione dello Stato secondo la falsariga sindacalista. Mussolini propose 
l’abolizione del Senato e della Camera dei deputati e la loro sostituzione 
con una rappresentanza diretta delle categorie produttive della Nazione. 


La rappresentanza politica non poteva più soddisfare le precise necessità 
della vita industriale moderna. Propose la creazione di un Consiglio 
tecnico di categorie, chiamato anche Consiglio delle corporazioni, che 
rappresentasse gli elementi produttivi della Nazione. Propose che i fascisti 
si rivolgessero attivamente alle masse operaie, sostenendo le loro richieste 
per la giornata lavorativa di otto ore e per programmi avanzati di previ¬ 
denza sociale. Propose anche di sostenere le aspirazioni dei lavoratori 
al controllo delle industrie. 

« Noi appoggeremo queste richieste », affermò Mussolini, « anche 
perché vogliamo abituare le classi operaie alla capacità direttiva delle 
aziende, anche per convincere gli operai che non è facile mandare avanti 
un’industria e un commercio ». 41 

L’attuazione di questi programmi avrebbe condotto ad una demo¬ 
crazia economica, ed in definitiva politica. Il fatto che Mussolini, nella 
sua prima esposizione pubblica di una dottrina specificamente fascista, 
abbia indicato nella democrazia un ideale, è sempre stato citato dai com¬ 
mentatori come prova evidente della incostanza mussoliniana e della 
mancanza in lui di serio impegno politico. 

In realtà, l’interpretazione più giusta è un’altra. Nell’Italia di quel¬ 
l’epoca, il termine « democrazia » aveva un grande effetto sentimentale, 
ma era anche quanto mai vago e indistinto. Quasi nello stesso periodo 
in cui Mussolini lo usava nel suo discorso inaugurale, Pareto scriveva: 
«... il termine democrazia è indeterminato come molti altri termini del 
linguaggio volgare... né v’ha speranza di trovarne altro per dare forma 
rigorosa e precisa a ciò che è indeterminato e fugace ». 42 

Mussolini era certamente ben consapevole dell’indeterminatezza e 
dell’ambiguità connaturate a questa parola. Egli aveva già in precedenza 
indicato che soltanto l’aristocrazia delle trincee di ritorno dal fronte 
sarebbe riuscita a dare un significato concreto e preciso al termine. 

In ogni caso, qualunque valore avesse per lui il termine democrazia, 
nel 1919, certamente non voleva indicare un governo di maggioranza. 
Egli dichiarava: « Noi siamo decisamente contro tutte le forme di ditta¬ 
tura, da quella della sciabola a quella del tricorno, da quella del denaro 
a quella del numero; noi conosciamo soltanto la dittatura della volontà, 
dell’intelligenza ». 43 

Questa dichiarazione, insieme all’interpretazione della dinamica poli¬ 
tica esposta pochi paragrafi prima, non poteva lasciare alcun dubbio che, 
a quel tempo, qualsiasi cosa Mussolini intendesse per democrazia, certa¬ 
mente non intendeva governo di maggioranza e neppure iniziativa mag¬ 
gioritaria. 

« È fatale che le maggioranze siano statiche, dicevo, mentre le mino¬ 
ranze sono dinamiche. Noi vogliamo essere una minoranza attiva... ». 44 

Qualsiasi cosa questa democrazia sarebbe stata, doveva comunque 
essere il risultato della iniziativa di una minoranza, che avrebbe assunto 
veste di dittatura « di volontà e intelligenza ». 

Abbiamo sinora parlato del discorso pomeridiano alla riunione di 
Piazza San Sepolcro. Ma anche il discorso della mattina fu importante, 







perché in esso Mussolini tracciò le linee generali della politica estera 
dell’Italia Fascista. 

L’Italia era una Nazione di quaranta milioni di anime addensate su 
un territorio di soli duecentottantasettemila chilometri quadrati, per un 
terzo montagnoso e non coltivabile. Tutti gli altri territori, al di fuori 
della Penisola, sotto dominio italiano erano in gran parte aridi e non 
adatti a una colonizzazione su larga scala. Viceversa, proseguiva, l’Inghil¬ 
terra, con una popolazione di quarantasette milioni di abitanti, possedeva 
un impero colonia di cinquantacinque milioni di chilometri quadrati, e la 
Francia, con un numero di cittadini inferiore ai quaranta milioni, un 
impero di quindici milioni di chilometri quadrati. I domini portoghesi, 
olandesi e belgi nel mondo erano altrettanto estesi ed importanti. Il mon¬ 
do, affermava Mussolini, è diviso in « Nazioni ricche e Nazioni prole¬ 
tarie ». Le prime desiderano mantenere immutato lo statu quo , mentre 
le seconde « pretendono di avere nel mondo il posto al quale hanno 
diritto ». 45 

Nel marzo del 1919, dunque, il programma e la strategia generale 
del Fascismo erano già chiari. Le formulazioni teoriche ed interpretative 
erano ereditate dal passato socialista di Mussolini. Negli anni successivi 
alla fondazione dei Fasci, fino alla Marcia su Roma, questo fatto fu 
evidente in tutto quanto Mussolini disse e scrisse. 

La visione mussoliniana del mondo, in questo periodo, era sempre 
la visione del mondo del Mussolini socialista, quella che si ritrova nelle 
opere di Gumplowlcz, Pareto, Mosca, Sorel e Michels. Mussolini conti¬ 
nuava a considerare la vita come una lotta continua, densa di conflitti 
e di contrasti. 

« La lotta », affermava, « è origine di ogni cosa, la lotta rimane per 
sempre alla base stessa della natura umana come una suprema fatalità ». 46 

Per riuscire ad essere vincitori in questa continua e difficile lotta, gli 
individui devono organizzarsi in gruppi che abbiano interessi e senti¬ 
menti comuni; e per organizzazione si intendono gerarchia e comando: 
« a. Il nuovo concetto di partito risponde al diffuso e profondo bisogno 
che hanno gli uomini di una disciplina, di un ordine, di una gerar¬ 
chia ». 47 La Nazione era l’organizzazione attraverso la quale doveva pro¬ 
seguire la lotta tra i gruppi. 

Queste idee del Mussolini fascista sono identiche a quelle del Musso¬ 
lini socialista rivoluzionario: l’unica cosa che è mutata è, come abbiamo 
visto, il tipo di organizzazione fondamentale: dalla classe. Mussolini è 
passato alla Nazione. Per il Fascismo, un solo punto di riferimento era 
sufficiente: la Nazióne. Ogni altra cosa ne è una conseguenza neces¬ 
saria. 48 La Nazione costituisce una insopprimibile realtà storica, fisica e 
morale a cui tutto il resto è subordinato. 49 La Nazione è l’unione degli 
interessi territoriali, materiali, intellettuali e sentimentali perpetuantesi 
nel tempo, che gli individui trovano quando vengono alla luce e che vive 
dopo la loro morte. È il sistema sociale più adatto alle *éali necessità 
della vita, un insieme governato da leggi le cui branche, articolate fun¬ 
zionalmente, vivono ed operano al di là della persona, o gruppo di per¬ 
sone, temporaneamente preposte loro. 50 


La Nazione è la depositaria dei valori fondamentali della colletti¬ 
vità. 51 Come tale essa non soltanto provvede alla sopravvivenza fisica dei 
suoi membri, ma costituisce il fondamento stesso della personalità 
umana. 52 

In questo modo, per il Mussolini fascista la Nazione esercitava esatta¬ 
mente le stesse funzioni esercitate, per il Mussolini socialista, dalla classe. 
Da socialista. Mussolini aveva sostenuto che l’appartenenza alla classe 
costituiva l’ossatura morale della vita individuale, e precisava i doveri 
e le responsabilità del singolo nel lungo conflitto storico tra gruppi, 
contrapposti da interessi spirituali e materiali. Il mito della lotta di 
classe, inteso nel senso soreliano, conferiva alla vita individuale il suo 
significato morale. Il concetto della lotta di classe costituiva il mito 
organizzativo del sindacalismo rivoluzionario; dopo il 1915 questa fun¬ 
zione venne assunta dal concetto di Nazione. 

Pochi giorni prima della Marcia su Roma, e dell’avvento del Fasci¬ 
smo al potere. Mussolini affermava: « Noi abbiamo creato il nostro mito. 
Il mito è una fede, è una passione [...] È una realtà nel fatto che è un 
pungolo, che è una speranza, che è una fede, che è coraggio. Il nostro 
mito è la Nazione, il nostro mito è la grandezza della Nazione! E a questo 
mito, a questa grandezza [...] noi subordiniamo tutto il resto*». 53 

Nel gennaio del 1922 aveva espresso questa subordinazione in termini 
di gerarchia. « Chiunque dica gerarchia », egli diceva, « si riferisce ad 
una scala di valori umani; chiunque dice scala di valori umani dice scala 
di responsabilità e di doveri umani, chi dice gerarchia dice disciplina ». 54 

Il Nazionalismo costituiva il mito organizzativo, o funzionale, del 
Fascismo. Dopo l’avvento al potere esso divenne il mito statutario del 
Regime. 

La Nazione è un sistema sociale storico, e completo, formato da 
numerosi sottosistemi legati tra loro da norme che ne regolano i rap¬ 
porti: un sistema di interazioni relativamente stabili e in cui i continui, 
reciproci rapporti tra i vari sottosistemi costituenti sono favoriti e precisati 
da norme durevoli, i cui valori sono espressi attraverso leggi codificate 
e la tradizionale disciplina sociale sotto forma di consuetudine e senti¬ 
mento comune. 

La Nazione, in quanto sistema, trova nello Stato l’espressione con¬ 
creta della propria personalità giuridica. Lo Stato è la fonte prima del¬ 
l’autorità; esso costituisce la più alta ratifica che dà vita ad un complesso 
di norme, è il supremo depositario della forza, l’indiscusso sovrano. 55 
Ciò non vuol dire che ogni Stato storicamente costituito si comporti in 
tal modo. 

Lo Stato empirico può, infatti, non esercitare la propria autorità 
c questa mancanza può essere conseguenza di svariate influenze di ordine 
materiale e morale. In tal caso esiste la minaccia di frantumazione del 
sistema sociale in una serie di sistemi minori governati ciascuno da uno 
Stato di fatto, un « anti-Stato », che si arroga quelle prerogative che lo 
Stato sovrano non ha saputo esercitare. Ciascun elemento sociale, allora, 
agisce da arbitro secondo i propri interessi e diventa decisiva la forza. 

Ciascuna di queste collettività diventa cioè in pratica uno Stato a 










sé, e assume in sé, di fatto o in potenza , gli attributi dello Stato in 
assoluto. 56 Come risultato si ha la disgregazione di quella che era stata 
la Nazione, in due o più nazioni in guerra tra loro. 

Per Mussolini, lo Stato era il depositario della forza che impone le 
sanzioni necessarie all’applicazione pratica delle leggi. In linea di prin¬ 
cipio lo Stato era assolutamente sovrano; poteva, in linea di fatto, prefe¬ 
rire di non esercitare le sue prerogative, ma non era comunque sotto¬ 
posto ad alcuna limitazione intrinseca e estrinseca. La vita sociale senza lo 
Stato sarebbe stata impossibile, in quanto lo Stato ne creava le condizioni 
necessarie. Le critiche di Mussolini alla tesi marxista della « distruzione 
dello Stato » si fondavano su questa concezione. La distinzione marxista 
tra lo Stato che governa gli uomini e il non-Stato comunista dell’avvenire 
che governerà le cose, era, secondo lui, priva di significato. 

In realtà, affermava Mussolini, il « governo delle cose », nella Unione 
Sovietica aveva prodotto lo Stato più complesso della storia. 

In tal modo, nel giugno del 1922, quattro mesi prima di salire al 
potere. Mussolini aveva posto in risalto gli elementi della dottrina fascista 
riguardanti la Nazione e lo Stato. La Nazione era concepita come popolo, 
inteso nella sua totalità, mentre lo Stato era la personaficazione giuridica 
della Nazione. 57 Con la sua azione positiva o negativa lo Stato stabiliva 
l’ordine morale, il sistema di gerarchie, la scala dei valori' umani nel cui 
ambito gli individui, quali componenti transeunti del sistema sociale 
storico, erano nati e vivevano. In questo senso, allo Stato spettava la 
massima responsabilità morale. Anche gli organismi religiosi dovevano 
essere ad esso subordinati, in linea di principio, se non di fatto. I coman¬ 
damenti religiosi non potevano entrare in conflitto con la legge secolare; 
nessuna delle norme che disciplinavano la società religiosa doveva essere 
in contrasto con gli interessi dello Stato. 

Così, già nel novembre del 1921, Mussolini aveva definito lo Stato 
un’entità essenzialmente etica, che chiamò infatti, « lo Stato etico ». 58 


LA CONCEZIONE FASCISTA DELLO STATO 

Questa concezione dello Stato, fondamentalmente hegeliana o neo- 
hegeliana, costituì un elemento nuovo nello sviluppo della dottrina fasci¬ 
sta. Per parecchio tempo. Mussolini non ebbe alcuna concezione parti¬ 
colare dello Stato. Aveva affrontato il problema da socialista, ma tutto 
sembra dimostrare che le sue idee in proposito erano rimaste confuse 
e talvolta contraddittorie. 

Si sa, per esempio, che per qualche tempo Mussolini subì l’influenza 
dell’individualismo filosofico e del suo implicito anarchismo. Egli stesso 
ebbe a dire che fino al 1908 era rimasto sotto l’influenza di Nietzsche 
e di Max Stirner, 59 la quale lo induceva a sostenere che l’individuo (in 
quanto tale) godeva di una specie di privilegio morale rispetto a qualsiasi 
gruppo umano organizzato, e che l’unica legge che vincolava l’individuo 
era quella che l’individuo imponeva a se stesso. 

In particolare a quell’epoca. Mussolini si opponeva strenuamente 


all’accettazione di leggi di qualsiasi altra natura. Tuttavia, nel 1908, era 
disposto ad ammettere quanto fosse arduo, sul piano teorico, difendere 
simile posizione. 

Nel suo saggio su Nietzsche, pubblicato in quell’anno, dava per 
scontato il fatto che per Nietzsche lo Stato fosse un sistema di « oppres¬ 
sione organizzata ai danni dell’individuo ». 30 Ma proseguiva dicendo che 
la concezione nietzschiana dell’uomo, inteso come animale da preda, 
implicava necessariamente la convinzione che l’uomo, in quanto animale 
da preda, facesse parte di una comunità organizzata. In mancanza di 
tale presupposto, sarebbe impossibile una lotta efficace e nessuna con¬ 
quista sarebbe certa. 

Egli affermava che: « soprattutto, un principio di solidarietà deve 
governare le relazioni di questi biondi animali da preda. Anche i conqui¬ 
statori obbediscono alle disposizioni che la collettività prende per salva¬ 
guardare gli interessi supremi della casta e questa può dirsi una prima 
limitazione individuale... L’unico non può dunque mai essere ‘unico’ nel 
senso sùrneriano della parola, che la fatale legge della solidarietà lo 
piega e lo vince » . 61 

Come già detto. Mussolini concepiva l’uomo come animale eminen¬ 
temente sociale. Pur continuando a restare fedele ad un certo tipo di 
individualismo romantico, dal 1914 espresse sempre più esplicitamente e 
decisamente la convinzione che « Tindividualismo è concepibile e realiz¬ 
zabile soltanto attraverso il collettwismo » . 62 

Ad ogni modo, già tra i suoi primissimi scritti figura un’interessante 
ed importante apologia di Ferdinand Lassalle, nella quale Mussolini 
espone una concezione di moralità e di Stato sorprendentemente simile 
a quella che trasfuse nel Fascismo negli anni successivi. L’ideale morale 
esaltato da Mussolini a ventun’anni, era l’attività dell’individuo gover¬ 
nato da impegni morali a favore della solidarietà di mutui interessi e di 
reciproci doveri nell’ambito della comunità di cui l’individuo stesso fa 
parte. Questa tesi comporta la concezione di uno Stato che costituisca 
l’unione morale della comunità. \ 

« Lo Stato in quanto unità morale è la fase ultima integrante tutto 
il processo evolutivo nella vita delle comunità, dalla comunità di sangue, 
di luogo, di interessi economici, alla comunità di interessi intellettuali. 
La sua funzione è di condurre la lotta contro la natura, la miseria, la 
ignoranza, l’impotenza, la schiavitù di ogni genere in cui ci troviamo 
allo stato di natura, all’inizio di questa lotta. L’Unione sotto forma dello 
Stato deve mettere gli individui in condizioni di raggiungere sensi e gradi 
di vita, che i singoli non avrebbero mai potuto raggiungere » . 63 

Lo Stato si identificava con l’ordine morale che governa la comunità. 

Se Mussolini non avesse detto altro su questo argomento, l’interpre¬ 
tazione sarebbe facile, ma non terrebbe conto delle dichiarazioni altret¬ 
tanto significative che egli fece nel 1920. Alla fine del 1919, in un periodo 
di profondo riesame dottrinario, egli ribadì nuovamente la priorità onto¬ 
logica e implicitamente morale dell’individuo, auspicando l’allentamento 
dei legami imposti alle « forze elementari degli individui, perché altra 





realtà umana, all’infuori dell’individuo, non esiste! Perché Stirner non 
tornerebbe d’attualità? ». 64 

Due settimane più tardi egli, inoltre, affermava: « Noi abbiamo 
stracciato tutte le verità rivelate, abbiamo sputato su tutti i dogmi, 
respinto tutti i paradisi, schernito tutti i ciarlatani — bianchi, rossi e 
neri, — che mettono in commercio tutte le droghe miracolose per dare 
la ‘felicità * al genere umano. Non crediamo ai programmi, agli schemi, 
ai santi, agli apostoli; non crediamo soprattutto alla felicità, alla salva¬ 
zione, alla terra promessa. Non crediamo a una soluzione unica — sia 
essa di specie economica o politica o morale — a una soluzione lineare 
dei problemi della vita perché... la vita non è lineare... Ritorniamo all’in¬ 
dividuo... Appoggeremo tutto ciò che esalta, amplifica l’individuo, gli 
dà maggiore libertà, maggiore benessere, maggiore latitudine di vita; 
combatteremo tutto ciò che deprime, mortifica l’individuo ». 65 

Queste affermazioni, insieme alle osservazioni pubblicate nell’aprile 
del 1920, ci danno un’immagine del rapporto tra individuo e Stato che, 
a prima vista, è in stridente contrasto con la dottrina programmatica del 
Fascismo come fu poi espressa nelle pubblicazioni ufficiali del Partito 
Nazionale Fascista. 

Nell’articolo dell’aprile 1920, Mussolini, nel corso delle critiche da 
lui mosse ai regolamenti dello Stato, affermava che la sua posizione 
critica non nasceva da opposizione politica, nazionalistica o di natura 
utilitaria; egli si opponeva ai regolamenti dello Stato in sé per sé. Egli 
si considerava una tra le poche persone in rivolta potenziale contro lo 
Stato, « non contro questo o quello Stato, ma contro lo Stato in sé 
stesso... » e proseguiva: « Lo Stato è la macchina tremenda che ingoia 
gli uomini vivi e li rivomita cifre morte... Questa, questa è la grande 
maledizione che colpì la razza umana negli incerti cominciamenti della 
sua storia: creare, nei secoli, lo Stato, per rimanervi sotto, annientata !... 
Abbasso lo Stato sotto tutte le sue specie e incarnazioni. Lo Stato di ieri, 
di oggi, di domani ». 66 

.Questa era l’ultima, esasperata espressione dell’individualismo ro¬ 
mantico che Mussolini si portava dietro dalla giovinezza. 

Nel novembre del 1920 ammetteva che il Fascismo non aveva avuto 
ancora il tempo di articolare la propria dottrina, ma si augurava una 
« elaborazione e coordinamento delle sue idee ». 67 

Il Fascismo, come movimento, come « anti-partito », era rimasto una 
libera confederazione di gruppi composti di elementi eterogenei, uniti 
soltanto da un programma minimo, ma già verso la metà del 1920 era 
iniziato un moto tendente a organizzare i Fasci in forma di partito poli¬ 
tico. Per gettare le basi dell’unità indispensabile alla prevista riorganiz¬ 
zazione politica, il Fascismo si trovò costretto a precisare la sua posizione 
rispetto a concetti politici critici come quelli di « Nazione » e « Stato ». 68 
Probabilmente, proprio durante questa fase di elaborazione critico-dottri¬ 
naria, Mussolini lesse, forse per la prima volta, alcune opere di Giovanni 
Gentile (1875-1944), il pensatore che avrebbe fornito i presupposti filo¬ 
sofici razionali all’ideologia del Fascismo maturo. 

Durante il Terzo Congresso Nazionale Fascista, svoltosi nel novem¬ 


bre 1921, Mussolini delineò quella che doveva essere la dottrina fascista 
dello Stato, identificandola nello « Stato _eiir,o » neo-hegeliano di Gentile. 
Alcuni anni più tardi disse a Yvon De Begnac di aver letto per la prima 
volta Gentile precisamente in quel periodo. 69 

Mussolini in realtà ammise apertamente quanto era d’altronde pos¬ 
sibile indovinare: parlando a Roma alla riunione organizzata per fon¬ 
dare il Partito Nazionale Fascista, riconobbe che in lui coesistevano 
« due Mussolini in lotta tra loro, l’uno individualista, e l’altro, osse¬ 
quiente al Fascismo, che era il custode della Nazione ». Partendo dalla 
realtà insopprimibile della Nazione, egli diceva di essere inevitabilmente 
e fatalmente portato allo Stato sicché si trovava costretto a considerare 
Nazione e Stato una stessa cosa. 70 

Tuttavia, mentre può essere affermato con una certa fondatezza che 
l’atteggiamento dottrinario di Mussolini riguardo allo Stato fu influenzato 
in maniera significativa, e la ricorrente ambiguità del suo pensiero circa 
individualismo e collettivismo finalmente risolta, dalla filosofia sociale 
e politica di Gentile, le sue convinzioni rispetto alla natura e alla fun¬ 
zione dello Stato, non altrettanto facilmente risolte, rimasero sempre 
imprecise e vaghe. 

Nello scegliere lo « Stato etico » Mussolini accettò una concezione 
di Stato essenzialmente totalitaria, per ammissione dello stesso Gentile. 
Le stesse conclusioni che rendevano lo Stato sovrano assoluto, personifi¬ 
cazione spirituale della comunità nazionale, implicitamente legittima¬ 
vano anche un più ampio controllo dello Stato in ogni settore degli 
interessi umani. Tuttavia, durante tutto questo periodo, Mussolini insi¬ 
steva ancora sulla opportunità di ridurre gli impegni dello Stato a 
funzioni strettamente « manchesteriane ». 

Nel maggio del 1920 egli affermava che lo Stato si sarebbe dovuto 
limitare all’esercizio delle quattro funzioni che il liberalismo del dician¬ 
novesimo secolo gli aveva assegnato: difesa militare, sicurezza pubblica, 
imposte, amministrazione della giustizia. 71 Le stesse opinioni furono da 
lui ribadite nel gennaio del 1921. 72 Sei mesi dopo, in occasione del suo 
primo discorso alla Camera italiana lanciava la stessa direttiva: « Per 
salvare lo Stato, bisogna fare un’operazione chirurgica... cioè bisogna 
ridurre lo Stato alla sua espressione puramente giuridica e politica. Lo 
Stato ci dia una polizia [...], una giustizia bene organizzata, un esercito 
pronto per tutte le evenienze, una politica estera intonata alle necessità 
nazionali. Tutto il resto, e non escludo nemmeno la scuola secondaria, 
deve rientrare nell’attività privata dell’individuo. Se voi volete salvare 
lo Stato dovete abolire lo Stato collettivista [...] e ritornare allo Stato 
manchesteriano » , 73 

Secondo il programma ufficiale del 1922, il Partito Nazionale Fascista 
si impegnava a « ridurre lo Stato alle sue funzioni essenziali di ordine 
giuridico e politico ». 74 Nello stesso momento e nel medesimo documento, 
tuttavia, la Nazione veniva considerata qualcosa di più della semplice 
somma degli individui che la componevano e veniva definita la « suprema 
sintesi di tutti i valori materiali e spirituali della razza » di cui lo Stato 
rappresentava l’espressione fisica. Tutti i valori dell’individuo e della 







collettività (famiglie, comuni, corporazioni) dovevano essere « ... prò- 
mossi, sviluppati e difesi sempre nell’ambito della nazione a cui sono 
subordinati [...]. Lo Stato deve favorire lo sviluppo della nazione, non 
monopolizzando, ma promovendo ogni opera intesa al progresso etico, 
intellettuale, religioso, artistico, giuridico, sociale, economico, fisiologico 
della collettività nazionale ». 

Per chiarire il tipo di programma necessario per l’attuazione di un 
così vasto mandato, i fascisti chiedevano allo Stato di intraprendere un 
« piano organico di lavori pubblici che venissero incontro alle nuove 
necessità economiche, tecniche e militari del Paese », un piano che pre¬ 
vedesse il completamento, la riorganizzazione e la elettrificazione della 
rete ferroviaria, lo sviluppo dell’energia idroelettrica, rampliamento del 
sistema viario e l’incremento delle comunicazioni marittime -nel Medi- 
terraneo. La classe lavoratrice e le associazioni aziendali dovevano otte¬ 
nere il riconoscimento giuridico di enti di contrattazione per i rispettivi 
associati, mentre i contratti collettivi di lavoro avrebbero reso inutili 
scioperi e serrate. Lo Stato si sarebbe assunto la responsabilità di rego¬ 
lare le procedure di contrattazione. Lo Stato avrebbe dovuto anche 
esercitare un « rigido controllo » sulla scuola elementare per quanto 
concerne i programmi, la scelta del corpo insegnante e la loro attività. 
Le scuole secondarie e l’università avrebbero dovuto essere lasciate libere 
tranne che per il « controllo dello Stato sui programmi e sullo spirito 
dell’insegnamento »... 

Quasi contemporaneamente alla pubblicazione del programma del 
Partito, Mussolini proclamò che il Fascismo si proponeva di dare alla 
Nazione disciplina, ordine e gerarchia. 75 In effetti questi erano impegni 
che nessuno Stato manchesteriano avrebbe potuto assolvere. La conce¬ 
zione dello Stato manchesteriano, con le sue limitate funzioni ammini¬ 
strative, è un derivato del contrattualismo, della teoria atomistica della 
società. Ciò è del tutto anomalo nel contesto del concetto mussoliniano 
di uomo e di società. 

Il giudizio di Mussolini sul valore dell’uomo nella società rimase 
relativamente costante dalla sua giovinezza sino alla maturità, dal periodo 
socialista fino a tutto il periodo fascista. Da giovane e da capo politico 
maturo, da socialista e da fascista, Mussolini ritenne che la storia fosse 
fatta da una minoranza aggressiva, risoluta e disposta al sacrificio, capace 
di infondere nelle masse inerti l’energia motrice che è alla base di ogni 
mutamento. Per Mussolini « le masse non possono essere prolagoniste 
della storia, ma strumento della storia ». 76 Altrove, riallacciandosi a Gum- 
plowicz. Mosca e Michels sosteneva che « la storia dimostra che sempre 
delle minoranze, esigue da principio, hanno prodotto profondi sconvol¬ 
gimenti nelle società umane a. 77 Alle masse occorre « l’eroe » capace di 
interpretare le loro aspirazioni vaghe e indeterminate e « l’eroe » ha 
bisogno delle masse come materia da plasmare. 78 

Questo paragone con l’artista e la sua materia piacque a Mussolini 
che se ne avvalse frequentemente per esemplificare i rapporti che si 
hanno tra il capo politico e le masse. Nel 1917 affermava che « il popolo 
italiano è in questo momento un masso di minerale prezioso. Bisogna 


fonderlo, pulirlo dalle scorie, lavorarlo. È ancora possibile un’opera 
d’arte. Ci vuole un governo. Un uomo. Un uomo che abbia, quando occor¬ 
ra, la mano dal tocco delicato dell’artista, e il pugno pesante del guer¬ 
riero ». 79 

Alcune settimane prima della Marcia su Roma disse che il Fascismo 
« ha bisogno delle masse come un artista ha bisogno della materia prima 
per forgiare il suo capolavoro ». 80 

Altrove, riaffermando i giudizi attinti da Le Bon e Sighele, 
sostenne che « la massa è gregge e come gregge è in balia di istinti e di 
impulsi primordiali. La massa è senza continuità. È preda di un dina¬ 
mismo abulico, frammentario, incoerente. È materia, insomma, non è 
spirito » . 81 

Lo spirito si manifesta soltanto attraverso un’élite organizzativa, una 
minoranza capace e selezionata in grado di incanalare le energie elemen¬ 
tari delle masse. Al tempo in cui Mussolini stava preparando le forze 
fasciste per la Marcia su Roma, le implicazioni che questa concezione 
comportava erano manifeste. Si trattava di un esplicito rifiuto della 
democrazia, come generalmente veniva intesa. Mussolini prevedeva che 
« un secolo ‘aristocratico’, l’attuale, succede a quello scorso, democra¬ 
tico ». 82 

Il secolo passato aveva aspirato ad un governo di molti, idealmente ad 
un governo di tutti. Quello attuale, affermava Mussolini, avrebbe visto 
il governo ritornare ad essere, ancora una volta, affare di pochi, eventual¬ 
mente affare di uno solo: un tribuno capopopolo. 83 

Queste idee erano fondamentalmente incompatibili con la conce¬ 
zione di uno Stato i cui unici interessi nei confronti della società riguar¬ 
dassero esclusivamente gli affari militari, di sicurezza pubblica, fiscali e 
giuridici. Nella concezione mussoliniana dello Stato erano implicite 
preoccupazioni tutorie, organizzative, imprenditoriali, politiche, econo¬ 
miche, educative e morali, che andavano al di là di qualsiasi cosa ritenuta 
legittima per uno Stato liberale di tipo manchesteriano. 

L’ambiziosa aristocrazia fascista avocava a sé responsabilità tali da 
renderla arbitra inappellabile di una così vasta sfera di attività che lo 
Stato non poteva fare altro che assumere un carattere del tutto diverso 
da quello di qualsiasi altro precedente tipo di Stato. Ciò era chiaro per 
i teorici fascisti, compreso lo stesso Mussolini, e risulta evidente da tutti 
i loro scritti del periodo precedente alla conquista del potere e degli 
anni tra il 1922 e (almeno) il 1925. 

Il fatto che tutto ciò non fosse altrettanto evidente per i non-fascisti 
appare altrettanto chiaro dal comportamento di molti commentatori poli¬ 
tici, tra cui liberali come Benedetto Croce che, inizialmente, diedero al 
Fascismo il proprio appoggio. 

Molti di questi uomini pensavano che il Fascismo volesse giungere 
alla « normalizzazione », cioè al ripristino delle condizioni a cui era 
giunta l’Italia prima della crisi politica del ventesimo secolo. L’errore in 
cui incorsero è da attribuirsi al fatto che gran parte di ciò che Mussolini 
aveva detto durante questo periodo, si prestava ad essere interpretato 
come difesa del liberalismo economico e politico. Egli, tanto per citare 






un esempio, attaccava la dittatura di Lenin e affermava che « noi non 
accetteremo dittature ». 84 

Insieme a queste affermazioni di fede apparentemente liberali, esi¬ 
steva un positivo programma di accelerazione dello sviluppo industriale 
airinterno e della espansione economica all’estero, che poteva realizzarsi 
soltanto attraverso la impresa di tipo borghese. Il Fascismo, che respin¬ 
geva le preoccupazioni distribuzioniste del Socialismo, era favorevole ad 
un programma di sviluppo industriale nazionale. Il suo obiettivo era 
produzionista. 

Fin dai suoi inizi il Fascismo, come movimento politico, agì sulla 
falsariga del precetto paretiano secondo il quale il problema economico 
fondamentale cui l’Italia doveva far fronte, nella sua condizione di Na¬ 
zione proletaria, era la espansione della propria industria piuttosto che 
la ridistribuzione dei beni o della proprietà dei mezzi di produzione. 8 ® 

Mussolini, mentre da un lato affermava che i programmi tattici 
del Fascismo erano sottoposti a costante revisione, subivano continue 
modifiche ed erano quindi necessariamente malleabili, sosteneva tuttavia 
anche il pensiero fascista si fondava su due costanti: la produzione e la 
Nazione. 87 

La Nazione esigeva una rapida espansione industriale e a questo 
fine dovevano collaborare tutte le categorie produttive. 88 Queste diret¬ 
tive strategiche vennero proposte all’atto della fondazione del Fascismo 
come movimento e rimasero immutate attraverso tutto il periodo dello 
sviluppo del Partito e della sua ascesa al potere. 

Nel giugno del 1922 Mussolini definì il sindacalismo fascista « nazio¬ 
nale e produttivistico », e sei settimane prima della Marcia su Roma 
ribadì l’impegno programmatico del Fascismo per il produttivismo e per 
la conseguente « stretta » collaborazione tra le categorie industriali. 89 

A questi princìpi si accompagnava la piena accettazione dell’espan¬ 
sionismo politico, economico e morale. « Il programma fascista di politica 
estera, ‘spiegava Mussolini , può essere espresso con una sola parola: 
espansionismo ». 90 II motto dottrinario che riassumeva questa tesi era 
« Il Mediterraneo ai popoli mediterranei! ». 91 

Le tesi secondo cui il sindacalismo fascista ed il produttivismo erano 
inscindibili, mentre per l’aumento della produzione era necessario che 
la lotta di classe venisse ridotta a scontri, tutt’al più, sporadici, insieme 
alla richiesta che la Nazione estendesse la propria sfera di influenza su 
tutto il Mediterraneo a spese delle potenze plutocratiche, 92 non potevano 
non influire positivamente sulle classi imprenditoriali e commerciali 
italiane. La patente di vitalità concessa al capitalismo le rassicurarono 
ulteriormente, 93 mentre la violenta repressione del Socialismo ad opera 
del Fascismo non poteva non soddisfarle. 

In questo contesto, la dichiarazione che il Fascismo si proponeva 
di « spogliare lo Stato di tutti i suoi attributi economici », 94 parve alla 
buona borghesia dell’Italia, indebolita dai postumi della guerra, una 
richiesta di restaurazione del liberalismo economico del diciannovesimo 
secolo, col quale essa per tradizione si era identificata. 

Il fatto che Mussolini non mancasse di ammonire la borghesia che 


il Fascismo non sarebbe stato il suo parafulmine e che i suoi interessi, 
come qualsiasi altro, sarebbero stati sacrificati senza indugio a vantaggio 
di ciò che il governo fascista riteneva fossero gli interessi nazionali, e che 
il Fascismo era fondamentalmente antiliberale, non contribuì che in 
scarsa misura a dissipare le illusioni della borghesia. 

Mussolini, in sostanza, voleva una dittatura di sviluppo e la riorganiz¬ 
zazione del Paese in un « immenso e potente esercito... » 95 II Fascismo 
non apparteneva né alla destra né alla sinistra, tradizionalmente intese; 
non rappresentava né il liberalismo borghese né il socialismo proletario. 
Era un qualcosa a sé stante, tipico del ventesimo secolo: un movimento 
élitista e solidarista fondato sulle masse, il cui significato può diventare 
chiaro soltanto attraverso lo studio della ideologia fascista nella sua fase 
più matura. 

Che il Fascismo non fosse né di destra né di sinistra è dimostrato 
dal fatto che la sua dottrina é il risultato della confluenza di correnti 
di pensiero politico e sociale di destra e di sinistra. La dottrina fascista 
è composta di elementi maturati nel pensiero di sindacalisti rivoluzionari 
come Olivetti, Panunzio, Michele Bianchi e Edmondo Rossoni, elementi 
che si dimostrarono compatibili con le tesi di futuristi come Marinetti 
e di nazionalisti come Dino Grandi, e, infine, come Alfredo Rocco e 
Corradini. 

Il Fascismo enucleò,’in sostanza, una sintesi dottrinaria che si rifa¬ 
ceva relativamente tanto all’estrema destra quanto all’estrema sinistra. 

Il carattere sincretistico del Fascismo si rifletteva nella composizione 
di classe e di categoria delle stesse organizzazioni fasciste, illustrate da 
uno studio sugli iscritti al Partito Nazionale Fascista diffuso nel 1921 dal 
segretario stesso del Partito. Venne eseguita una ricerca sulla prove¬ 
nienza di classe e di categoria di 152.000 dei suoi 320.000 iscritti: di 
questi, 23.418 risultavano lavoratori dell’industria, 36.847 lavoratori 
dell’agricoltura, 14.989 impiegati, 19.783 studenti, 7.209 militari, 1.506 
appartenenti alla marina mercantile. Soltanto 4.269 erano qualificati 
industriali o datori di lavoro, 13.879 erano commercianti o artigiani in 
proprio e 18.186 piccoli proprietari terrieri e/o datori di lavoro agricolo 
a contratto. Di conseguenza il Partito presentava un carattere sostanzial¬ 
mente proletario. 

Questo aspetto in prevalenza proletario fu confermato dai compo¬ 
nenti il Congresso del Sindacato Fascista che, nel giugno del 1922, vantava 
550.000 iscritti. 96 Gli elementi della classe lavoratrice nelle file del 
Fascismo provenivano, infatti, dagli strati più bassi del proletariato. 

D’altro canto il Fascismo aveva attirato un numero enorme di stu¬ 
denti universitari e delle scuole secondarie, di tipica appartenenza alla 
classe media, che costituivano la punta nazionalistica e radicale tra le 
più accese e fornivano elementi tra i più attivi. Le statistiche a dispo¬ 
sizione indicano che essi rappresentavano circa il quindici per cento 
degli attivisti del Partito, ma i commentatori contemporanei affermano 
che esercitavano una influenza di gran lunga superiore alla loro forza 
numerica. La piccola borghesia dava un ulteriore notevole apporto ai 








quadri delle squadre fasciste, mentre i reduci di guerra di tutte le classi 
costituivano il nerbo dei tesserati. 

Lo stesso Mussolini simboleggiava in pieno il carattere del Fascismo. 
La sua origine proletaria e piccolo-borghese rappresentava le componenti 
principali che costituivano il movimento. Il suo sviluppo intellettuale 
aveva preso le mosse da un socialismo rivoluzionario impreciso e senti¬ 
mentale, allora retaggio comune delle classi lavoratrici italiane della 
agricoltura e dell’industria, per passare poi a quel sindacalismo più 
elaborato, ma altrettanto rivoluzionario, che ebbe enorme importanza per 
il pensiero marxista in Italia, per sfociare infine nella sintesi sociale e 
nazionale che Sorel giudicò frutto del peculiare genio politico di Musso¬ 
lini. 97 


In effetti il pensiero sociale e politico di Mussolini piuttosto che 
anticipare questi sviluppi, li rispecchiava, come egli stesso ammise, in 
parecchie importanti occasioni. L’apologià del Fascismo di Pietro Gorgo¬ 
lini, scritta prima dell’avvento del Fascismo al potere e raccomandata da 
Mussolini come la migliore esposizione della dottrina fascista pubblicata 
fino ad allora, 98 conferma questo fatto. Gorgolini allude alle origini speci¬ 
ficamente marxiste di Mussolini, ravvisa nel Fascismo una logica evolu¬ 
zione del Socialismo soreliano," e respinge perciò l’identificazione del 
Fascismo con i particolari interessi della borghesia o del proletariato. 100 
Egli definì il Fascismo il prodotto di una esigua minoranza di uomini 
che, reduci dalle trincee, si erano proposti di realizzare la grandezza 
dell’Italia, impresa che godeva della p rior ità morale rispetto a qualsiasi 
interesse di classe e di categoria. L’opera di Gorgolini costituiva una seria 
esposizione della dottrina fascista e rispecchiava la posizione assunta 
da Mussolini nel 1921. 

Gorgolini affermava decisamente che il Fascismo rappresentava una 
particolare applicazione del sindacalismo soreliano, che alla lotta di 
classe aveva sostituito lo sviluppo nazionale, proponendolo come mito 
funzionale della dottrina sociale. L’accettazione della « Nazione » come 
concetto di morale pratica e politica rese il Fascismo un decisivo avver¬ 
sario del Socialismo marxista che si fondava sul presupposto della prio¬ 
rità della classe. L’impegno verso la Nazione avèva trasformato la logica 
dei doveri, l’intera gerarchia dei valori che regolava il comportamento 
politico. 101 Questo impegno, insieme a certe proposizioni di fatto sulla 
dinamica sociale e politica e sulla funzione della élites nei mutamenti 
storici, ed insieme anche all’orientamento pragmatico del suo programma 
politico, definiva chiaramente la dittatura evolutiva che il Fascismo si 
prefiggeva. 102 

Il Fascismo era un movimento unitario di massa che propugnava una 
vasta riorganizazione delle strutture sociali ed economiche dello Stato, 
tale da attuare la collaborazione tra classi e categorie, sotto forma giuri¬ 
dica e politica, posta disciplinatamente al servizio di quelli che si rite¬ 


neva fossero i reali interessi della comunità nazionale. 

A tal fine lo Stato doveva assumersi le responsabilità legislative, 
esecutive, educative e di iniziativa. La promulgazione delle leggi sul 
riconoscimento giuridico dei sindacati e delle associazioni dei datori 


di lavoro, che avrebbero permesso l’arbitrato e la mediazione nelle 
controversie di lavoro secondo i princìpi del Sindacalismo Nazionale, 
costituiva la base e il primo impegno del programma economico e sociale 
fascista. 

Il problema del rafforzamento del potere esecutivo era egualmente 
impellente. Nelle dichiarazioni programmatiche del Partito si affermava 
la necessità che lo Stato assumesse funzioni di iniziativa, mentre i suoi 
compiti educativi venivano indicati nella responsabilità del « risveglio 
della torpida coscienza nazionale », coscienza innata nell’uomo in quanto 
animale sociale e politico. 

Al tempo del suo avvento al potere il Fascismo, quindi, aveva già 
elaborato i fondamenti della propria caratteristica dottrina sociale e 
politica. 103 La sua genesi storica era fedelmente illustrata dalla evolu¬ 
zione del pensiero di Mussolini. Questa dottrina era, come mise in evi¬ 
denza Gorgolini, una sintesi relativamente coerente di elementi soreliani. 
futuristi e nazionalisti; in generale era abbozzata a grandi linee ed i suoi 
programmi tattici mutavano a seconda delle circostanze politiche ed eco¬ 
nomiche della crisi italiana. Gli argomenti posti di volta in volta in risalto 
dipendevano dai mutamenti che avvenivano nella compagine direttiva 
del Partito. 

Tuttavia, partendo da tali presupposti, il Fascismo propose una 
dottrina sociale e politica tanto singolare, coerente e chiara quanto qual¬ 
siasi altra sulla scena italiana di allora. Mussolini, quando assunse il 
potere, era legato a tutta una serie di ragionate credenze alcune delle 
quali formatesi in lui nel periodo sindacalista rivoluzionario, altre in 
conseguenza dell’esperienza dell’Italia durante la Prima Guerra Mon¬ 
diale e altre ancora, in più, come conseguenza semi-deduttiva della fu¬ 
sione delle precedenti. Gran parte di quanto era legittimamente impli¬ 
cito in questa dottrina ai suoi inizi, rimase parzialmente lettera morta, 
per riapparire in pieno soltanto dopo l’avvento al potere del Fascismo 
quando esso potè pienamente svilupparsi. Ciò è vero, in particolare, per 
quanto riguarda la concezione fascista della natura e della funzione del¬ 
lo Stato. 

L’evoluzione della dottrina fascista nel decennio successivo al suo 
avvento al potere ebbe come principale obiettivo la elaborazione di una 
solida concezione dello Stato. 


IL FASCISMO AL POTERE 
E LA CODIFICAZIONE DELLA SUA DOTTRINA 

Le caratteristiche degli anni immediatamente successivi alla Marcia 
su Roma furono piuttosto confuse. Mussolini formò un Governo di coali¬ 
zione che comprendeva ministri non fascisti ed il Parlamento italiano 
non venne sciolto, sebbene i deputati fascisti fossero soltanto trentacinque. 

L’unica modifica che risultò subito evidente agli osservatori fu 
l’accelerazione delle attività. Formalmente, la struttura dello Stato e le 
istituzioni della nazione rimasero invariate. Tutti i poteri esecutivi straor- 









dinari di cui Mussolini si servì in questo primo periodo, derivarono dalle 
qualità personali e dal prestigio dell’uomo, e non da importanti modi¬ 
fiche costituzionali. 

Era vero che una minoranza di uomini, al comando di squadre a 
disciplina paramilitare, aveva violato la prassi normale per il legittimo 
trapasso dei poteri, e si era impadronita dell’apparato governativo, ma 
l’Italia era talmente stanca dei disordini che avevano caratterizzato gli 
anni del dopoguerra, che si erano levate soltanto poche voci di protesta. 
La Monarchia era evidentemente favorevole all’azione fascista; il Vati¬ 
cano non sollevava alcuna obiezione. 

Giovanni Giolitti, che aveva dominato la politica italiana fino al 
1915, dichiarò che l’avvento di Mussolini al potere era la sola soluzione 
logica della lunga crisi parlamentare italiana. Antonio Salandra ex 
presidente del Consiglio, affermò che Mussolini era nel pieno diritto di 
assumere il potere avendo già da quasi un anno costituito de facto il 
Governo italiano. Pareto affermò pubblicamente che « la Marcia su 
Roma è venuta al tempo giusto. Guai se tardava di un altro minuto perché 
si doveva senza altro contrastare e arrestare il processo di degenera¬ 
zione... » 104 

La maggioranza degli italiani sembrò trarre un sospiro di sollievo. 
L’ascesa di Mussolini al potere parve un ulteriore esempio della politica 
personalistica che era stata una caratteristica dei Governi italiani per 
oltre mezzo secolo. Un energico condottiero di uomini aveva preso le 
redini del Governo. Le sue eccezionali doti personali parvero promettere 
un ritorno a quella stabilità e continuità di cui l’Italia aveva goduto sotto 
dirigenti dinamici, degli anni passati. 

Un gran numero di italiani, dopo i disordini del decennio precedente, 
si aspettava, e a buon diritto, una normalizzazione, una restaurazione 
dell’equilibrio politico e sociale. 

Mussolini aveva strappato il potere alla vecchia classe politica: e, 
tuttavia, dei quindici Ministeri soltanto quattro andarono ai fascisti, che 
vennero, però, leggermente favoriti nella assegnazione dei Sottosegreta¬ 
riati; di questi, quindici fuorono affidati a fascisti, sei a deputati del 
Partito Popolare, tre a liberali, tre a nazionalisti e tre a democratici. 
Soltanto i socialisti erano stati esclusi, a priori, dal Governo. 

Mussolini mostrò grande rispetto per il Senato. 

L’unico indizio importante del fatto che il Fascismo non sarebbe 
stato una forza politica nel senso tradizionale della parola, fu la richiesta 
dei pieni poteri per un anno, avanzata da Mussolini per attuare le neces¬ 
sarie economie di Governo. 

Il Parlamento, prevalentemente non-fascista, gli accordò la fiducia 
con 215 voti contro 80. 

Ma neppure questo rafforzamento del potere esecutivo poteva 
considerarsi extracostituzionale. Mussolini aveva riscosso la fiducia della 
Nazione e il Parlamento si era trovato a dover scegliere tra Faccettare il 
sentimento nazionale predominante o « scomparire », secondo la minaccia 
di Mussolini. 105 Egli aveva difatti prospettato la possibilità di effettuare 
importanti mutamenti del sistema elettorale e di abolire il Parlamento 


così come era costituito. Ma, con queste eccezioni, il Governo rivoluzio¬ 
nario era stato sorprendentemente moderato nelle sue richieste. 

Per coloro che si accontentavano delle apparenze superficiali, coloro 
cioè che non tenevano conto delle precise vedute sociali e politiche di 
Mussolini, il nuovo Governo rappresentava soltanto uno della serie di 
Governi di coalizione che avevano retto l’Italia. Soltanto il modo in cui 
era giunto al potere e la personalità politica del nuovo « Duce » lo 
rendevano assolutamente singolare. Questa benevolenza nei suoi confronti 
derivava da una scarsa inclinazione a prendere in seria considerazione 
la dottrina fascista. 

Visto a distanza di tempo, tale disinteresse è quasi inspiegabile, 
giacché la logica delle finalità del Fascismo era evidente. Soltanto una 
parte accuratamente scelta e non rappresentativa delle dichiarazioni di 
Mussolini poteva essere interpretata in difesa delle istituzioni sociali e 
politiche tradizionali. Leggendo il contesto, appariva evidente che queste 
frasi servivano soltanto per gettare fumo negli occhi all’avversario e 
indurlo alla trattativa e all’accordo. 

Il Fascismo era un movimento sociale e politico radicale, e doveva 
essere giudicato in base alla tradizione dalla quale era sorto, ed alle con¬ 
vinzioni politiche dei suoi capi. In nessun senso si poteva pensare che 
il Fascismo potesse difendere la democrazia parlamentare tradizionale. 

Il Fascismo comportava una radicale ridefinizione delle basi filoso¬ 
fiche e teoretiche della società e dello Stato, e la sua ascesa al potere non 
poteva non implicare una profonda modifica degli ordinamenti politico¬ 
sociali italiani. 

Era evidente che il Fascismo partiva da presupposti radicalmente 
opposti a quelli dell’individualismo filosofico e politico che aveva fornito 
i concetti basilari della ideologia liberale e democratica. Il suo élitismo 
costituiva già un indizio immediato e approssimativo di questo fatto. 
Per di più, gli elementi fondamentali del sindacalismo e del nazionali¬ 
smo erano sostanzialmente collettivisti, in senso sia filosofico che socio¬ 
logico. Il Fascismo era il prodotto di una tradizione collettivista, che 
traeva le sue origini dal Marxismo e dalla tradizione sociologica di 
Gumplowicz, Pareto e Michels. 

Il Fascismo era frutto di una tradizione filosofica che intendeva 
l’individuo soltanto in funzione della vita di gruppo. Marx, uno dei prin¬ 
cipali esponenti di questa tradizione, concepiva l’uomo come « un ani¬ 
male sociale... per natura ». 106 Da questa convinzione essenzialmente teo¬ 
rica Marx riuscì a trarre norme di comportamento di questo genere: 
« Nel senso letterale, l’uomo è uno zoon politikón; non soltanto un 
animale sociale, ma un animale che può conseguire la sua individualità 
soltanto nella società ». 107 

Un modello d’uomo simile a questo era alla base anche della tradi¬ 
zione gumplowicziana che considerava « l’uomo come un prodotto sociale, 
sia nel corpo sia nella mente [...] Il fenomeno sociale è sempre il princi¬ 
pale: il pensiero dell’individuo e i prodotti etico-sociali quali religione, 
diritti, morale sono derwati ». 108 

Gumplowicz sosteneva che « l’individuo non viene prima del suo 







gruppo, ma è piuttosto il gruppo che viene prima dell’individuo. Noi 
siamo nati in un gruppo e muoriamo in esso... il gruppo ci precede e ci 
sopravviverà [...] Aristotele concepiva giustamente questo rapporto quan¬ 
do affermava: ‘il tutto viene necessariamente prima delle sue parti’ ». 109 

Questa visione dell’uomo rimase a fondamento delle opinioni sociali 
e politiche dei teorici sindacalisti che sarebbero diventati i primi teorici 
del Fascismo. Così Olivetti, passato dal sindacalismo proletario al sinda¬ 
calismo fascista, osservava che « la società è il necessario presupposto 
dell’individuo » 110 ed affermava che ciò che l’individuo valeva e quanto 
di valido vi era in lui erano patrimonio sociale. 

Il pensiero viene espresso con la parola, che è un prodotto sociale 
e che presuppone norme che possono avere significato soltanto in un ben 
preciso contesto sociale. 

L’espressione, e per conseguenza il pensiero effettivo, presuppongono 
norme di uso corretto che sono in sostanza criteri comuni e neutri, cioè 
prodotti sociali. Le norme generali di cui l’individuo si serve per regolare 
la propria vita conoscitiva, morale ed estetica sono prodotti sociali, sotto- 
prodotti della comunità culturale che precede l’individuo e gli sopravvive. 

Qualunque contributo l’individuo apporti a tale patrimonio collet¬ 
tivo, lo apporta soltanto entro i limiti di norme prestabilite per la 
definizione della verità, per il giudizio normativo e per la valutazione 
estetica. 

Le realizzazioni umane sono essenzialmente prodotti sociali e storici. 

È utile osservare che a questo proposito Olivetti aveva fatto ricorso 
alla tradizione idealistica tedesca, richiamandosi dapprima alla tesi di 
Kant secondo la quale l’uomo è « per forza di cose membro di una 
comunità civile », e, infine, alla concezione hegeliana della società quale 
Io più vasto e sostanzialmente più vero. 

In questo senso, il sindacalismo nazionale non soltanto si avvicinava 
sempre più alla posizione filosofica assunta dal nazionalismo di Corri- 
doni (profondamente radicato nella stessa tradizione collettivista), ma 
acquisiva una fisionomia neo-hegeliana che non era in contrasto con 
l’idealismo di Gentile. 

Così Balbino Giuliano, seguace di Gentile, pubblicando la sua difesa 
del Fascismo, quasi contemporaneamente a quella di Olivetti, pressap¬ 
poco nel periodo in cui il Fascismo salì al potere, potè addurre sostan¬ 
zialmente gli stessi argomenti a sostegno della natura preminentemente 
sociale dell’uomo. 112 

Per Balbino Giuliano lo sviluppo dell’individuo era una funzione 
delle interazioni sociali che presupponevano l’esistenza di una comunità 
storica governata da leggi. Soltanto agli inizi, e in conseguenza della più 
arida delle astrazioni, l’individuo poteva essere considerato come l’Io 
empirico, l’entità fisica che dura per alcune decine d’anni e quindi 
perisce. 

L’Io che gode di un reale valore morale è il più vasto Io che ha 
origine in un passato oscuro e lontano; il suo contenuto morale affonda 
le radici nella comunità spirituale della quale è parte costitutiva ma 
transeunte. 


Questo più vero Io parla lo stesso linguaggio e formula gli stessi 
pensieri di una comunità, la cui storia si addentra nei recessi del pas¬ 
sato e anticipa un futuro imprevedibile. Questo Io più vero è l’erede 
di un patrimonio culturale dal quale si sviluppa la personalità in tutta 
la sua pienezza. Il valore intrinseco dell’individuo, qualunque sia, è sem¬ 
pre il prodotto specifico e determinato di una data comunità storica 
ed organica. 

Per i sindacalisti fascisti, per i nazionalisti e per gli idealisti genti- 
liani questa comunità è la Nazione mentre lo Stato ne è il supporto e 
l’espressione concreta: « Noi siamo nazionalisti e statalisti, affermiamo 
l’eticità della devozione alla società nazionale e all’organizzazione giuri¬ 
dica dello Stato, perché Nazione e Stato non sono entità anteriori a noi 
e alla nostra individualità, bensì vivono nel nostro Io... La fedeltà alla 
Nazione e allo Stato è anche fedeltà alla nostra verità più profonda; ed è 
supremo dovere etico, perché è suprema esigenza del nostro sviluppo 
spirituale ». 113 

Il Sindacalismo fascista e il Nazionalismo di Corridoni avevano una 
comune origine teoretica nella tradizione sociologica di gruppo di Gum- 
plowicz, Mosca, Pareto e Michels. Avevano perciò un modello di uomo, 
inteso come animale sociale, comune; un modello teorico ed esplicativo 
in grado di soddisfare le necessità di una gnoseologia sintetica. Questa 
tradizione scientifica naturalistica rimase fondamentale per la dottrina 
fascista; nel 1925 Panunzio, che ne fu uno dei principali propagandisti, 
definì il Fascismo « una dottrina politica, vale a dire una concezione dello 
Stato essenzialmente sociologica ». 114 

Ed il modello di uomo proposto dai teorici sindacalisti e nazionalisti 
soddisfaceva non soltanto le necessità gnoseologiche, ma anche quelle 
del giudizio normativo. Il concetto di uomo quale animale preminente¬ 
mente sociale, capace di conseguire la pienezza di sé, l’umanità, soltanto 
in un contesto sociale governato da leggi, esplica una forza morale note¬ 
volmente persuasiva. 

L’esortazione a completare la propria personalità non ha bisogno 
di ulteriori chiarimenti. Concepire la vita in seno alla società come 
condizione necessaria per realizzare se stessi vuol dire conferire alla 
società un importantissimo valore morale. Identificare, in un certo senso, 
l’Io con la società vuol dire attribuire alla società lo stesso valore morale 
tradizionalmente riconosciuto agli uomini in quanto agenti spirituali. 
Identificare la società con l’Io più vero vuol dire accordarle tutti i privi¬ 
legi morali. 

Perciò Panunzio nel suo libro Lo Stato di diritto , scritto nel 1922, 
ribadiva il primato morale dello Stato in quanto entità etica. La spinta 
di queste concezioni condusse a una sostanziale fusione con l’idealismo 
etico che in Italia si era sviluppato di pari passo. Si trattava di una fusione 
naturale e complementare di elementi sociologici e teorici con elementi 
filosofici o normativi. 

Le concezioni politiche formulate dagli esponenti di questa dottrina 
sintetica e rivoluzionaria erano del tutto differenti da quelle del libera¬ 
lismo tradizionale. Il sistema ideologico del liberalismo europeo si fon- 








dava su un particolare modello d’uomo. Per i filosofi del liberalismo, 
l’uomo era un Io individuale ed empirico e la società un aggregato con¬ 
trattuale di individui. La società e lo Stato erano ritenuti entità totalmente 
derivate. Gli individui autonomi e unitari, preesistenti alla società, erano 
ritenuti dotati, dalla natura o dal Dio della natura, di diritti imprescrit¬ 
tibili e di valori indipendenti e distinti dalia società e dallo Stato. Tra 
questi diritti inalienabili era la libertà. Gli uomini erano nati liberi e 
la libertà era intesa come assenza di restrizioni. Per ragioni di conve¬ 
nienza e di reciproca protezione, gli uomini potevano accordarsi per 
associarsi in comunità e rinunciare a parte della propria libertà in cambio 
della sicurezza. Lo Stato era stato creato per attuare questi fini: utilità 
e sicurezza; ma trattandosi di una istituzione dagli scopi limitati, IàTstia 
importanza morale era negativa e contingente. Lo Stato, un male neces¬ 
sario, era tanto migliore quanto meno governava poiché qualsiasi legge 
impone restrizioni e ogni restrizione rappresenta un male. Se gli uomini 
riuscissero a seguire soltanto i dettami della ragione, ie leggi sarebbero 
del tutto superflue ed essi vivrebbero liberi e senza intralci. Società e 
Stato erano considerati una continua minaccia alle libertà connaturate 
all’individuo, libertà che potevano essere garantite soltanto col fraziona¬ 
mento del potere dello Stato in varie suddivisioni, ciascuna delle quali 
studiata per controllare e bilanciare l’altra. 

Queste convinzioni servivano a sostenere il presupposto iniziale a 
favore dell’illimitata attività dell’individuo, che viene necessariamente 
sopraffatta da qualsivoglia ombra di restrizione. La massima pratica che 
è corollario naturale di questo postulato è quella che afferma che « qual¬ 
siasi limitazione, ogni limitazione, è un male ». 

Le concezioni dottrinarie del Fascismo, viceversa, partivano dal pre¬ 
supposto iniziale della supremazia delle comunità storiche governate dal¬ 
la legge. L’individuo, per il Fascismo, è il prodotto, e non il creatore, 
della società e dello Stato. Società e Stato sono l’origine del compimento 
di sé, e la libertà è attività conforme alla legge. Come vedremo quando 
avrémo occasione di esaminare la filosofia politica del Fascismo nella 
sua espressione più matura, ciò che i filosofi del liberalismo considera¬ 
vano libera attività umana, per i fascisti assumeva il carattere di atto 
istintivo ed arbitrario. 

Per il liberalismo società e Stato erano oggetto di diffidenza e il loro 
contenuto morale era puramente contingente. Pgrjl Fascism o— &QCÌfità—£, 
Stato erano il fondamento inorale dell’individuo in quanto essere umano. 
Còme abbiamo già rilevato, dunque, il pensiero sindacalista pre-fascista 

1 e proto-fascista, quello nazionalista e quello gentiliano erano radical¬ 
mente anti-individualisti. Fin dal 1917 Panunzio aveva accettato in pieno 
la concezione « organica di società e di Stato, contrapposta alla concezione 
‘atomistica’ e ‘meccanicistica* »; 115 una concezione che accordava una 
supremazia morale alla collettività, alle sue tradizioni e in particolare 
alla sua personificazione giuridica nello Stato, in antitesi con gli indi¬ 
vidui empirici e transeunti che la costituivano in ciascun particolare 
momento. In questo senso il Fascismo assunse inizialmente un indirizzo 
favorevole al mantenimento delle istituzioni e delle forme che potevano 


dare consistenza alla storicità della nazione e potè perciò dire di essere 
un « conservatorismo rivoluzionario ». U6 

Tutto ciò avrebbe dovuto apparire evidente a chiunque avesse dedi¬ 
cato un po’ di tempo all’approfondimento della dottrina fascista in evolu¬ 
zione. Se gli uomini avessero conosciuto meglio la dottrina fascista, le 
affermazioni di Mussolini riguardanti la riduzione delle attività dello 
Stato alle sole funzioni che gli erano proprie, non sarebbero riuscite a 
suscitare i consensi che accompagnarono l’inizio della impresa fascista. 

Poco più di due mesi dopo la Marcia su Roma, Mussolini espresse 
chiaramente il suo proposito di dar vita allo « Stato Fascista »: « ...lo 
Stato unico unitario, unico depositario di tutta la storia, di tutto Vavve¬ 
nire, di tutta la forza della nazione italiana [...] Una idea morale che si 
incarni e che si esprima in un sistema di gerarchie [...] Io intendo di 
ricondurre con tutti i mezzi tutta la Nazione ad una identica disciplina, 
che sarà superiore a tutte le sètte, a tutte le fazioni e a tutti i partiti ». 117 

Fin dai suoi esordi il Fascismo considerò la Nazione come la « supre¬ 
ma sintesi di tutti i valori materiali e spirituali » che godeva perciò di 
una supremazia morale nei confronti degli « individui , delle categorie 
e delle classi [...] che sono strumenti al servizio della Nazione... ». 118 
Gli interessi degli individui, delle categorie e delle classi erano consi- 
rati legittimi soltanto se e in quando compatibili con i superiori interessi 
della Nazione. 

Era evidente che i fascisti, i sindacalisti, i nazionalisti e gli idealisti 
affidavano allo Stato, inteso come personificazione giuridica della Nazio¬ 
ne, la responsabilità di determinare la natura e gli obiettivi specifici 
degli interessi nazionali, in ciascun determinato periodo. 

Mussolini aveva definito la Nazione e lo Stato: 119 la Nazione era la 
somma degli interessi materiali e spirituali di una particolare comunità 
storica, una comunità sorretta da un sentimento dominante ed indoma¬ 
bile e lo Stato ne era la personificazione giuridica. Lo Stato, quale 
sovrano, aveva la responsabilità immediata e mediata di mantenere 
l’ordine normativo, al di fuori del quale la vita dell’individuo è priva di 
significato. La società, la comunità storica, cioè, rappresenta la materia, 
lo Stato la forma della vita politica (come materia appetit formam, così 
societas appetit Statum). In quanto legittimo sovrano, lo Stato era il 
supremo depositario della forza e come tale aveva il compito di appli¬ 
care le norme che, disciplinando il comportamento individuale e collet¬ 
tivo, rendono possibile la vita comunitaria. 120 Quindi per il Fascismo, 
lo Stato era « infinitamente superiore » sia agli individui sia alle orga¬ 
nizzazioni che compongono la comunità nazionale. 

Nel primo anniversario della Marcia su Roma, Panunzio definì lo 
Stato Fascista « un grande esercito, una grande disciplina, una vivente 
gerarchia. Non basta più il solo Esercito militare, ma ci vuole, stretto 
col primo, un più grande Esercito civile, dai funzionari ai cittadini, dai 
cittadini ai funzionari. Non solo i soldati sono soldati e combattenti; tutti 
i cittadini dai più bassi ai più alti, sono soldati e combattenti [...] tutti 
siamo strumenti animati di quella sinfonia [...] che è la vita nazio¬ 
nale». 121 





Queste erano le caratteristiche che il Fascismo attribuiva allo Stato 
sin dal tempo della sua trasformazione in partito politico, nel novembre 
del 1921. Roberto Farinacci, nella sua storia di questo periodo, precisa 
che la posizione del Fascismo di fronte allo Stato si era definita soltanto 
in tale arco di tempo e unicamente con l’adozione della concezione 
gentiliana dello « Stato etico ». 122 In simile contesto ogni riferimento 
allo « Stato manchesteriano » era semplicemente assurdo, e poiché non 
esprimeva alcuno dei presupposti fondamentali della concezione fascista, 
poteva soltanto fuorviare il giudizio. La dottrina fascista dello Stato era 
radicalmente avversa alla « idolatria » liberale che attribuiva supremazia 
morale, storica e politica aH’« individuo empirico », e di conseguenza 
era contraria a tutti i diritti « inalienabili » di cui l’individuo era ritenuto 
possessore. 123 

Il Fascismo aveva, in effetti, « identificato la società con la Nazione, 
la Nazione con lo Stato e l’attività economica con l’attività politica ». 124 
Lo Stato, a sua volta, veniva identificato con il Partito. Il Fascismo, 
affermavano i suoi teorici prima che il Fascismo stesso rivelasse le sue 
caratteristiche di dittatura plebiscitaria e di chiaro totalitarismo, aveva 
« una concezione totale della vita » che avrebbe trasfuso nello Stato. Il 
Partito era il portatore di questa concezione e lo Stato che avrebbe creato 
si sarebbe dovuto chiamare « Stato-Partito ». 125 Le sue responsabilità 
erano etiche e pedagogiche. Al Partito spettava l’obbligo di ridestare 
nelle masse la coscienza dei loro interessi fondamentali e più veri, della 
loro sostanziale identità con la collettività che ne costituiva l’essenza 
morale. 

Questi furono i tempi sviscerati in quel periodo iniziale da teorici 
della statura di Panunzio, Guido Pighetti e Massimo Rocca, i quali 
rappresentarono responsabilmente il pensiero fascista; sulla base delle 
loro formulazioni era possibile fare, sullo sviluppo futuro del Fascismo, 
previsioni molto più sicure di quelle fondate esclusivamente sulla tattica 
politica seguita, alla luce del sole, dal Fascismo tra il 1922 e il 1924. 

Una volta che si riesaminino la logica sulla quale si fondava, e il 
contenuto ideologico che ispirava, il fondamento razionale del Fascismo, 
appare evidente che il Fascismo fu, fin dai suoi esordi, radicalmente 
contrario al liberalismo in quanto Weltanschauung sociale e politica, e 
alla democrazia che ne era l’espressione politica più importante. Né i 
fascisti cercarono mai di nascondere questa realtà. Come abbiamo visto. 
Mussolini aveva predetto l’inizio di un’epoca antiliberale e antidemo¬ 
cratica. Subito dopo la Marcia su Roma egli defini la rivoluzione fascista, 
così come la rivoluzione bolscevica, sostanzialmente antiliberale e anti¬ 
democratica. 126 Esattamente- nello stesso periodo i teorici fascisti attac¬ 
cavano violentemente le istituzioni liberali. Panunzio, Pighetti e Olivetti 
affermavano che era in via di formazione un nuovo tipo di Stato. Saggia¬ 
mente Panunzio faceva notare che l’esistenza delia Milizia faceva presa¬ 
gire come il Fascismo intendesse forgiare uno Stato completamente diverso 
da quello liberale il quale, in teoria, era sempre stato appannaggio delle 
maggioranze numeriche. 11 Fascismo intendeva armare il suo Stato di una 
milizia che aveva giurato fedeltà ad un particolare partito. In tal modo 


il Fascismo proclamava il suo intendimento di conservare il potere 
anche, se necessario, contro una eventuale opposizione popolare. Panunzio 
faceva notare che il fenomeno che parallelamente si stava verificando 
nella rivoluzionaria Unione Sovietica, la Guardia Rossa, rappresentava 
l’organizzazione leninista corrispondente alla Milizia Volontaria per la 
Sicurezza Nazionale. 127 Ciascuna di queste due organizzazioni rappre¬ 
sentava la volontà di predominio di un’entità politica che prima del 
ventesimo secolo era ignota: il partito unico. 

Quasi immediatamente dopo l’avvento al potere. Mussolini incorporò 
ufficialmente nelle forze armate nazionali le squadre fasciste, con l’aiuto 
delle quali egli aveva strappato il controllo dello Stato al regime parla¬ 
mentare. Dal gennaio del 1923 la Milizia divenne una forza armata uffi¬ 
ciale dello Stato. Giustamente Edoardo Susmel rileva che questo semplice 
atto « equivale a una condanna a morte del pre-esistente Stato demolibe¬ 
rale... ». 128 

Nessun altro atto rivelò più chiaramente ciò che il Fascismo poteva 
voler dire. In linea di principio il Fascismo non si occupò mai delle 
maggioranze elettorali; le sue preoccupazioni per le maggioranze furono 
puramente tattiche. A tale proposito Mussolini e il Fascismo furono bru¬ 
talmente espliciti: il Fascismo era elitista, e i portavoce fascisti non si 
stancarono mai di trarre, e far notare, le conseguenze logiche di questo 
fatto. « Le folle e le élites si congiungono indissolubilmente nel processo 
storico, in quanto le prime non riescono ad evolvere e migliorarsi se non 
guidate o sospinte dalle seconde, e queste non riescono a vincere e domi¬ 
nare se non interpretano o anticipano un oscuro bisogno, una profonda 
aspirazione [...] di quelle. 

Il progresso, infatti, « è opera di minoranze elette e non di maggio¬ 
ranze... ». 129 

Queste sono semplici parafrasi di temi ripresi da Oriani, Pareto, 
Mosca, Sorel e Michels e da una schiera di altri teorici il cui pensiero 
Mussolini aveva fatto proprio negli anni precedenti la Prima Guerra 
Mondiale. Nell’ambito del nazionalismo e dello statalismo che dal 1921 
caratterizzarono il Fascismo, questi temi costituirono le premesse strate¬ 
giche della politica totalitaria fascista. 


LO SVILUPPO DELLA DOTTRINA FASCISTA DOPO IL 1925 

Dopo il 1925, a seguito di una serie di circostanze, la dottrina fasci¬ 
sta assunse un carattere sempre più uniforme; le sue tesi si svilupparono 
con maggior rigore e le sue implicazioni furono più evidenti. Innanzitutto, 
fino al 1925, il Fascismo era vissuto in uno stato di crisi permanente. 
Dopo il primo smarrimento seguito alla Marcia su Roma, l’opposizione 
antifascista si era riorganizzata e aveva intrapreso una debilitante guerra 
di logoramento contro il Governo di Mussolini. Ma ben più minaccioso 
era il disordine che regnava nelle file dello stesso Fascismo. Il Fascismo 
aveva avuto una crescita spontanea e disordinata. I Fasci erano venuti 
organizzandosi in tutti i maggiori centri dell’Italia settentrionale intorno 






a popolari capi locali. Questi uomini, pur nominalmente subordinati 
al controllo degli organismi centrali del movimento, erano di fatto 
condottieri (*) con un seguito personale. Essi lanciavano campagne 
paramilitari, organizzative e propagandistiche a loro discrezione e volon¬ 
tà. Qualsiasi decisione politica di Mussolini correva sempre il rischio 
di venire compromessa dalle azioni indipendenti di alcuni o di tutti i 
ras locali (come erano chiamati i dirigenti locali). Mussolini era riuscito 
ad impadronirsi dello Stato con questo partito indisciplinato. Dopo la 
Marcia su Roma, per quasi due anni, Mussolini continuò a promettere 
la cessazione della violenza fascista e, tuttavia, la violenza continuò. Il 
Partito correva il rischio di frantumarsi in fazioni e le espulsioni dalle 
sue file non erano infrequenti. 

Nel giugno del 1924, con l’assassinio di Giacomo Matteotti ad opera 
di fascisti, tutta la situazione politica diventò critica. Per sei mesi, il 
Governo fascista barcollò. Finalmente, Mussolini forzò la situazione: il 
Fascismo ebbe ragione delle opposizioni e in breve tempo Mussolini 
divenne il padrone assoluto del Partito. Il 3 gennaio 1925, dopo aver 
assicurato il proprio controllo sul Partito, Mussolini proclamò che il 
Fascismo, e soltanto il Fascismo, avrebbe governato la Nazione. 130 Da 
quel momento, il Fascismo fu libero di esprimersi senza equivoci. La 
sua dottrina potè essere articolata al di fuori di ogni restrizione e di 
qualunque riserva tattica; ma, come abbiamo visto, ciò non vuol dire che 
la dottrina fascista non avesse già da tempo acquisito la specifica fisiono¬ 
mia che le fu propria. 

Il Fascismo, a partire dal 1921, anno della fondazione del Partito 
Nazionale Fascista, gravitò intorno ad un nucleo centrale di concetti che 
avevano assunto un aspetto ben definito in una dottrina politica notevol¬ 
mente specifica. Nelle settimane che precedettero la uccisione di Mat¬ 
teotti, Mussolini poteva, a ragione, sostenere che il Fascismo aveva un 
programma « fondato su un principio unitario, basato su una concezione 
classica dello Stato », radicalmente differente da quella liberale. 131 Dopo 
la risoluzione della crisi seguita alla morte di Matteotti, il Fascismo 
fu libero di intraprendere un vasto programma di rivoluzione sociale, un 
programma accompagnato da esplicite affermazioni e anticipato, nei suoi 
aspetti dottrinari, già dal 1919. 132 

Insieme a questi avvenimenti politici, un’altra circostanza condusse 
alla rapida maturazione della dottrina fascista. Una volta rafforzatosi al 
potere, il Fascismo attrasse a sé la fedeltà di un consistente gruppo di 
uomini di notevole calibro intellettuale. Immediatamente dopo il suo 
avvento, il Fascismo si servì dell’opera di uomini di fama internazionale 
quali Giovanni Gentile, Corrado Gini e Roberto Michels. Una volta inse¬ 
diatosi stabilmente al potere, a questi si aggiunsero esponenti di svariate 
discipline accademiche e scientifiche, ciascuno dei quali contribuì in 
qualche misura alla finalizzazione del fondamento dottrinario razionale 
del Fascismo. 

La cosa interessante ed istruttiva è che, indipendentemente dalla 


(*) In italiano nel testo ( N.d.T .). 


diversità dei contributi, tutto un insieme di temi e di concetti fu sempre 
presente e rimase sostanzialmente immutato. La dottrina fascista, dopo 
il 1921, mostra una straordinaria continuità nella tematica e nel conte¬ 
nuto. Ne vennero ampliati alcuni elementi e riformulate alcune argo¬ 
mentazioni, ma, nonostante il gran numero di individui che contribui¬ 
rono alla sua articolazione, la dottrina stessa presentò sempre una note¬ 
volissima resistenza contro alterazioni sostanziali. In pratica mentre le 
idee sociali e politiche fasciste si tradussero in forme istituzionali e 
tecniche di vario tipo, il loro fondamento razionale rimase costante. La 
dottrina, come tutte le dottrine-sociali e politiche, conteneva una dichia¬ 
razione di finalità e le argomentazioni a sostegno di queste finalità, men¬ 
tre, ovviamente, non si occupava delle procedure tecniche per la loro 
attuazione. Era chiaro che la attuazione delle finalità implicasse tutta 
una serie di problemi, estranei però all’interesse ed alla competenza della 
dottrina sociale e politica. Perciò, l’affermazione dottrinaria di Mussolini 
secondo la quale le principali categorie del processo produttivo, capitale 
e lavoro, dovevano avere riconoscimento giuridico per incontrarsi da 
pari di fronte alla legge allo scopo di risolvere le divergenze in una 
maniera compatibile con gli interessi nazionali, non conteneva alcuna 
specificazione del, contenuto del Regio Decreto del 3 aprile 1926, che 
fornì le norme giuridiche per la sua attuazione. 

Questa distinzione tra fini e mezzi diventa più importante quando 
gli impegni dottrinari sono espressi in termini vaghi. In questo caso, 
l’applicazione fornisce un importante contenuto ad espressioni che hanno 
una forza persuasiva grandissima, ma minima forza razionale. Ma anche 
in questo caso, gli ideali dottrinari forniscono un’indicazione della dire¬ 
zione in cui muoverà la legislazione. Una dottrina fondata su una conce¬ 
zione dell’uomo che considera ciascun individuo sede di imprescrittibili 
diritti ha, naturalmente, minori probabilità di sfociare in una legisla¬ 
zione restrittiva di ciò che il liberalismo considera libertà individuali. 
Una dottrina che concepisce i diritti individuali come derivati è, prevedi¬ 
bilmente, più disposta a introdurre una legislazione del genere. In nes¬ 
sun caso, comunque, è possibile prevedere una legislazione specifica, 
si possono soltanto immaginare le probabili conseguenze Rei presup¬ 
posti dottrinari. 

In questo senso, lo Stato Corporativo Fascista subì una graduale evo¬ 
luzione, distinta, dagli stessi teorici del Fascismo, in una « fase sinda¬ 
cale » e una « fase corporativa », e assunse forme notevolmente diverse 
nei diversi momenti della sua esistenza. Ciò nonostante, i fascisti sosten¬ 
nero che le varie forme specifiche e transeunti delle istituzioni dello 
Stato erano assolutamente compatibili con « i fini posti dallo Stato a 
motivo fondamentale della propria azione », ed espressioni funzionali 
di essi. 133 

L’accettabilità di queste affermazioni può essere valutata soltanto 
tramite il confronto responsabile tra le finalità dottrinarie, la legislazione 
emanata e le istituzioni fondale presumibilmente per raggiungerle. Ai 
fini della presente esposizione è necessario soltanto stabilire che i fascisti 
pensavano che i rapporti tra fini e mezzi fossero essenzialmente quelli 








cui abbiamo dianzi accennato. La dottrina non soltanto indicava le 
grandi mete programmatiche, ma conteneva anche una trattazione som¬ 
maria del sistema fideistico e dei fondamenti della fede; vale a dire, 
un’elencazione degli impegni essenziali o almeno una presentazione preli¬ 
minare e stenografica dei giudizi ragionati intesi come credenze fonda- 
mentali utili a dissipare dubbi, a risolvere controversie, a indicare il corso 
dell’azione. 

Perciò i fascisti consideravano alcune particolari opere della lette¬ 
ratura dottrinaria di maggior importanza politica e sociale. Ciò vale ad 
esempio per la Carta del Lavoro, che venne approvata dal Gran Consiglio 
del Fascismo il 21 aprile 1927. 134 Uguale importanza fu attribuita alla 
Dottrina del Fascismo, che comparve, a firma di Mussolini, nel 1932. 135 
In realtà, l’importanza di questi documenti può essere attribuita più 
alla loro origine che al loro contenuto. In un sistema gerarchico e 
autoritario, le affermazioni dottrinarie ufficiali possiedono necessaria¬ 
mente un’importanza politica e sociale maggiore di qualsiasi formula¬ 
zione personale, per valida che sia. Sta di fatto che sia la Carta del Lavoro, 
sia la Dottrina del Fascismo sono formulazioni fortemente concentrate ed 
ellittiche della dottrina fascista. Dal punto di vista della ricostruzione 
razionale della dottrina storica del Fascismo la Carta rappresenta ancora 
meno. È un insieme di enunciazioni, un compendio di affermazioni di 
principio. 136 Fornisce anche le norme giuridiche per la formulazione e 
l’amministrazione delle leggi che dovevano governare i rapporti tra le 
categorie produttive organizzate in sindacati dei lavoratori e degli impren¬ 
ditori ed i rapporti di entrambe con lo Stato. Ma non offre un fondamento 
razionale a proprio sostegno. Quest’ultimo può essere trovato soltanto 
richiamandosi a opere più sostanziali della letteratura dottrinaria. 

Qualsiasi esame obiettivo della letteratura dottrinaria tra il 1925 
e il 1943 mostra che il Fascismo possedeva un insieme relativamente 
specifico di finalità ragionate già implicite, se non esplicite, nelle dichia¬ 
razioni pubbliche e negli scritti pubblicati di Mussolini fin dal 1922. 
Tradii 1919 e il 1924, Mussolini non riuscì a dominare né l’organizzazione 
e lo sviluppo spontaneo dei Fasci di Combattimento e del Partito Nazio¬ 
nale Fascista, né le loro parimenti spontanee opinioni. T Fasci sorsero 
spontaneamente e raccolsero elementi eterogenei intorno all’appello per 
la « difesa della vittoria nazionale », mentre il Socialismo ortodosso 
italiano poneva in dubbio la necessità stessa dell’entrata in guerra del¬ 
l’Italia. Proprio l’eterogeneità degli elementi costitutivi condusse ad 
un’eterogeneità di opinioni che si rifletteva negli atteggiamenti program¬ 
matici di un movimento che si autodefiniva « problematicistico » e « prag¬ 
matista ». 137 Il tentativo di mettere in piedi un’organizzazione dove 
potessero trovar posto gruppi così disparati costrinse il movimento ad 
essere « antipregiudiziale », ed a presentarsi perciò, come né repubbli¬ 
cano né monarchico, né cattolico né anticattolico, né socialista né anti¬ 
socialista. 138 Sei mesi dopo la costituzione dei Fasci di Combattimento, 
Mussolini faceva capire che era « un po’ difficile definire i fascisti. Essi 
non sono repubblicani, socialisti, democratici, conservatori, nazionalisti. 
Essi rappresentano una sintesi di tutte le negazioni e di tutte le affer¬ 


mazioni. [...] Il fascismo mentre rinnega tutti i partiti, li completa ». 139 

Qualsiasi cosa ciò significasse, sta comunque chiaramente ad indicare 
che il Fascismo, come forza organizzata, era un misto di gruppi disparati 
e distinti, legati insieme da due ideali fondamentali: 1) la Nazione prima 
e sopra di ogni altra cosa; 2) un corollario programmatico: il massimo 
sviluppo della produzione. Questi erano i fini ideali con i quali Musso¬ 
lini tenne insieme i Fasci dopo la loro fondazione, nel marzo 1919, e che 
rimasero costanti per tutto il quinquennio successivo. Tutto ciò che egli 
riteneva che rafforzasse la vitalità della Nazione aveva la sua approva¬ 
zione; egli affermava che « il comandamento supremo del momento » 
era la produzione. 140 

I vari atteggiamenti tattici assunti dal nascente Fascismo non furono 
mai considerati, dai fascisti, immutabili. Inizialmente i Fasci sostennero 
la separazione tra Stato e Chiesa e la confisca dei beni ecclesiastici. 141 
A ciò si univa la richiesta di una rappresentanza proporzionale in Parla¬ 
mento, l’abolizione del Senato, l’estensione del voto alle donne e l’« espro¬ 
prio parziale » del capitale mediante le sovrattasse ed una tassa progres¬ 
siva sull’eredità. 142 Tutte queste richieste programmatiche tattiche ven¬ 
nero successivamente abbandonate. Mussolini affermò chiaramente che 
si trattava di richieste tattiche contingenti che « potevano variare secondo 
il tempo e il luogo ». 143 Soltanto la strategia era calcolata e aveva come 
risultato tattiche dipendenti dal tempo e dalle circostanze. 

È importante comprendere come le tattiche fossero dominate da una 
superiore strategia dottrinaria. La richiesta di parziale esproprio del 
capitale non era conseguenza di un impegno dottrinario derivante dalle 
convinzioni marxiste circa il fatto che il capitale privato sarebbe uno 
strumento di oppressione. Era stata avanzata soltanto per soddisfare 
quelle che Mussolini riteneva fossero le esigenze fondamentali della Na¬ 
zione in quel particolare momento. Egli si preoccupava soprattutto di 
aumentare al massimo la produzione e di garantire il benessere nazionale. 
Se ciò poteva essere più efficacemente attuato senza la confisca dei beni 
della Chiesa e senza una sovrattassa sul profitto, Mussolini era pronto 
a rinunciare alla sua richiesta. 

A questo punto, la domanda che sorge spontanea è questa: se le 
richieste tattiche sono contingenti, come può un osservatore anticipare 
con qualche sicurezza la strada che imboccherà un movimento come il 
Fascismo? E questa è la risposta: grazie ad una profonda conoscenza 
e comprensione degli impegni dottrinari a cui si sposa. Nel 1919, Musso¬ 
lini aveva definito il proprio pensiero con tutta una serie di idee ragione¬ 
volmente ben articolate. Di queste idee abbiamo già parlato. Nel 1921, 
queste idee erano diventate precise quanto poteva bastare perché un osser¬ 
vatore che le conoscesse bene, valutandole nel contesto della situazione 
politica e sociale di allora, potesse, con un cert^ grado di sicurezza, 
prevedere le caratteristiche future dello Stato Fascista che si andava 
delineando. Ciò risulta immediatamente evidente da una rassegna della 
Dottrina Fascista dopo il 1925; il suo contenuto è un letterale ritorno a 
tutte le categorie critiche delle precedenti convinzioni politiche e sociali 
di Mussolini. Dopo il 1925, Mussolini non era più ostacolato dalle 






necessità del compromesso per tenere insieme i gruppi più disparati e 
recalcitranti. Egli aveva il dominio assoluto del Partito. Non doveva 
più ammansire una minacciosa opposizione esterna al Partito. E le sue 
idee riemersero sostanzialmente inalterate dopo il lungo periodo di incu¬ 
bazione forzata. Dopo il 1925, la dottrina del Fascismo fu una riafferma¬ 
zione degli elementi dottrinari che Mussolini aveva fatto propri durante 
la sua maturazione e la sua iniziale guida degli elementi che compone¬ 
vano il Partito Nazionale Fascista. 

Mussolini era notevolmente sensibile all’articolazione della dottrina 
fascista. Egli leggeva moltissimo, e di tutto. Nella situazione autocritica 
da lui stesso creata, egli divenne e rimase l’arbitro diretto o mediato 
di tutto ciò che veniva pubblicato come dottrina ufficiale. Molti dei libri 
pubblicati durante il periodo fascista contengono una sua introduzione 
ed il suo personale imprimatur. In ogni caso, gran parte di queste opere 
fu pubblicata sotto gli auspici ufficiali del Fascismo, da enti cui egli 
aveva delegato i propri poteri. L’autorità dottrinaria ultima promanava 
da Mussolini o da uomini che godevano della sua fiducia. Infine, gli 
autori di esegesi dottrinarie erano sufficientemente prudenti da tentar 
di scoprire le opinioni « definitive » di Mussolini prima di esporre le 
proprie idee. Le loro posizioni accademiche e sociali potevano benissimo 
dipendere dalla loro ortodossia. Il risultato fu la coerenza e la continua 
ripetizione della dottrina fascista. Tutte le polemiche (e lunghe furono le 
polemiche tra l’interpretazione « idealistica » e quella « naturalistica » 
della dottrina generale o tra l’interpretazione « politica » e quella « giu¬ 
ridica » dello Stato, tanto per citarne soltanto due tra le più importanti) 
erano condotte entro i binari della più o meno specifica dottrina. È 
fondamentale però ribadire il fatto che la dottrina fu sempre ragionevol¬ 
mente coerente e specifica e che si trattò della dottrina che Mussolini 
aveva fatto sua fin dal 1921. 

Nel 1927, esistevano ormai già numerose esposizioni dottrinarie del 
Fascismo totalmente compiute. Gli impegni teorici e normativi a cui 
queste esposizioni davano espressione rimasero essenzialmente immutati 
per tutto il periodo fascista. Ne scaturì una sistematizzazione: il risultato 
di idee generali e rudimentali regolarmente e coerentemente applicate 
come schema concettuale di riferimento all’interpretazione di un insieme 
di fatti per fornire una soddisfacente spiegazione dei fatti stessi e una 
valida previsione dei fatti importanti futuri e, di conseguenza, una guida 
pratica di orientamento. 144 Non possiamo qui occuparci della condizione 
di verità dell’interpretazione, della spiegazione e della validità delle 
previsioni che ne derivavano. Ci occupereremo soltanto della sistematiz¬ 
zazione in se stessa, della nuova filosofia politica e sociale che raggiunse 
la maturità con la sintesi, del tutto esplicita, tra idealismo gentiliano e 
dottrina del Fascismo, avvenuta nel 1932. Tracceremo un abbozzo som¬ 
mario della dottrina politica e sociale del Fascismo nella sua maturità e 
la nostra attenzione sarà rivolta a questo. La questione se la dottrina 
abbia raggiunto il rigore che potrebbe qualificarla come filosofia politica 
e sociale è puramente accademica. La distinzione tra dottrina politica e 
sociale fascista ormai matura e idealismo gentiliano viene introdotta 


soltanto per facilitare l’esposizione. Dopo il 1921, il Fascismo fu sostan¬ 
zialmente compatibile coll’attualismo gentiliano, soprattutto a causa di 
circostanze storiche e intellettuali. Idealisti gentiliani, nazionalisti e 
sindacalisti nazionali avevano accettalo, tutti, un nucleo comune di ele¬ 
menti dottrinari, mentre già nel 1921 lo stesso Mussolini aveva introdotto 
il concetto gentiliano di Stato etico nella dottrina del Fascismo. Le diffe¬ 
renze derivavano soltanto dai presupposti sociologici del nazionalismo e 
del sindacalismo nazionale. 145 L’analisi gentiliana era irriducibilmente 
normativa e filosofica. Le conclusioni cui giungeva erano tuttavia assolu¬ 
tamente compatibili con quei presupposti. Le differenze verranno speci¬ 
ficate nella trattazione che faremo del contributo gentiliano all’ideologia 
fascista. 

LA DOTTRINA DEL FASCISMO NELLA SUA MATURITÀ 

I teorici del Fascismo, riprendendo una delle convinzioni mussoli- 
niane, sostenevano che qualsiasi dottrina sociale e politica ruota intorno 
ad una particolare concezione dell’uomo e della società. 146 Se ciò è vero, 
la dottrina del Fascismo ruotava intorno ad una concezione dell’uomo e 
della società che gli stessi teorici del Fascismo definivano variamente: 
« organica », « solidarista », « comunitaria » allo scopo di distinguerla 
da quella liberale, cui il Fascismo si opponeva nettamente. 

Prima dell’avvento del Fascismo, tanto i sindacalisti quanto i nazio¬ 
nalisti definivano la propria concezione generale dell’uomo e della società 
«organica »; essi, cioè, concepivano la società come un sistema, un 
insieme integrato di ricorrenti modelli di comportamento interpersonale 
governati da norme, ampia e differenziata quanto basta per essere auto¬ 
sufficiente rispetto alle esigenze funzionali dei suoi componenti e capace 
di lunga durata. 147 L’individuo era concepito come componente funzionale 
di un sistema sociale autoregolantesi. Era concepito come determinata 
persona soltanto per la funzione che assolveva all’interno della struttura 
di rapporti presistenti all’occupazione da parte sua di un incarico e che 
sarebbero continuati dopo di lui. 148 

Per i fascisti, il parlare di sistema sociale, di integrazione, di dominio 
delle norme e di persistenza di modelli implicava l’esistenza di un ente 
centrale e sovrano di controllo e di regolamentazione, lo Stato; Perciò, 
in una delle prime sistematizzazioni della dottrina fascista, Giovanni 
Gorso poteva sostenere che « società, legge e Stato sono concetti insepa¬ 
rabili [...] L’uno è intrinseco all’altro ». 149 Nel 1935, Stefano Raguso 
aggiungeva che finanche « la più semplice comunità umana è inconce¬ 
pibile se non è sostenuta da un principio attivo di organizzazione e [...) 
questo principio di organizzazione [...] consiste [...] nella subordina¬ 
zione a un potere sovrano, politico ». 150 

Questo rapporto era già stato reso sistematico nel 1927 da Corrado 
Gini (1884-1965), che faceva parte di una commissione incaricata di stu¬ 
diare le riforme costituzionali dopo l’ascesa del Fascismo al potere. Egli 
definiva la società « un sistema normalmente fondato su un equilibrio 








evoluzionista e devoluzionista, che possiede la capacità di autoconser- 
varsi e di riequilibrarsi », e che trova la sua massima espressione nello 
Stato moderno, dato che « le condizioni normali di tale organismo sono 
caratterizzate da un consenso tra le sue parti cosicché gli interessi di 
ciascuno sono temperati dal, e si fondano sul, vantaggio comune delVorga¬ 
nismo [...] È impossibile avere questo consenso senza un potere norma¬ 
tivo centrale [...] [che] concilii gli interessi della maggioranza o della 
generalità della generazione presente con gli interessi superiori della vita 
futura della nazione [...] Il concetto dell’interesse nazionale come supe¬ 
riore agli interessi della maggioranza ed anche della totalità dei cittadini 
si accorda perfettamente con la concezione organicistica della società. 
L’organismo ha esigenze vitali ed evidenti che trascendono il presente 
ed alle quali gli interessi attuali devono essere frequentemente sacrifi¬ 
cati ». 151 

Gini parla sostanzialmente da sociologo. Egli articola una serie di 
proposizioni teoriche che vogliono avere una funzione esplicativa e di 
previsione. Ma le loro implicazioni normative e più specificamente poli¬ 
tiche sono ovvie. Quando la società viene definita organismo, diventa in¬ 
dice di riferimento la collettività, il tutto organizzato, mentre l’individuo, 
in quanto parte componente il tutto, lo è soltanto per il contributo 
che dà alla conservazione del tutto. In un contesto più specificamente 
politico, perciò, Gini sosteneva: « La teoria liberale asserisce che la socie¬ 
tà è un aggregato di individui che devono badare ai propri interessi 
e considera lo Stato la emanazione delle volontà individuali intesa ad 
eliminare i conflitti tra gli interessi degli individui. La teoria nazionalista, 
al contrario, considera la società come un vero e proprio organismo a 
sé stante, di grado superiore a quello degli individui che la compongono, 
un organismo dotato di vita propria e di interessi propri. Questi inte¬ 
ressi sono il risultato del coordinamento delle aspirazioni presenti della 
generazione attuale con gli interessi di tutte le generazioni future che 
daranno vita futura alla nazione. Abbastanza spesso questi interessi sono 
in armonia l’uno con l’altro, ma talvolta gli interessi delle generazioni 
future sono in contrasto con quelli della generazione attuale e, in ogni 
caso, ne possono differire notevolmente, se non in direzione, almeno 
in intensità. L’ente destinato a rendere effettivi questi interessi superiori 
della società è lo Stato, che sacrifica, quando sia necessario, gli interessi 
dell’individuo e agisce in opposizione alla volontà della generazione 
attuale ». 152 

Le affermazioni di Gini sono una rielaborazione di quanto aveva 
scritto nel 1925 Alfredo Rocco, ministro fascista di Grazia e Giustizia. 
Rocco aveva definito le idee politiche e sociali del Fascismo una « dot¬ 
trina integrale di socialità » ed aveva affermato che « l’uomo vive e deve 
vivere nella società. Un essere umano al di fuori della società è una 
cosa inconcepibile, un non-uomo... » La società, a sua volta « è una fra¬ 
zione della specie umana dotata di unità di organizzazione per il raggiun¬ 
gimento dei fini peculiari della specie... Il fascismo sostituisce quindi la 
vecchia teoria atomista e meccanica che era alla base delle dottrine 
liberale e democratica con una concezione organica e storica della società. 


Quando dico organica non voglio dare l’impressione che io concepisca 
la società come un organismo alla maniera delle cosiddette ‘teorie orga¬ 
niche dello Stato’; ma piuttosto intendere che i gruppi sociali, in quanto 
frazioni della specie, ricevono da ciò una vita ed un fine che trascende 
il fine e la vita degli individui, identificandosi con la storia e le finalità 
di una serie ininterrotta di generazioni... La cosa importante è constatare 
che questa concezione organica dello Stato conferisce alla società una 
vita continua al di sopra e(l al di là della esistenza dei diversi individui. 
Perciò, i rapporti tra Stato e individui sono completamente capovolti 
dalla dottrina fascista. Invece della formula liberale e democratica della 
‘società, per gli individui’, abbiamo ‘gli individui per la società’, con 
questa differenza, però: che mentre le dottrine liberali eliminano la 
società, il Fascismo non affoga l’individuo nel gruppo sociale. Lo subor¬ 
dina, ma non lo elimina [...] Per il Fascismo, la società è il fine, gli 
individui il mezzo, e la sua intera vita consiste nel servirsi degli individui 
come strumenti per i fini sociali... Il problema fondamentale della società 
nelle vecchie dottrine è la questione dei diritti dell’individuo. Il Fasci¬ 
smo, invece, affronta apertamente il problema dèi diritti dello Stato e del 
dovere degli individui. I diritti individuali sono riconosciuti soltanto 
in quanto siano impliciti nei diritti dello Stato ». 153 

Le affermazioni di Rocco ottennero l’esplicito avallo di Mussolini 
e la serie di proposizioni che ne costituivano la sostanza ricomparvero 
a più riprese nelle definizioni dottrinarie fasciste durante tutto il ven¬ 
tennio. 154 Le affermazioni di Rocco costituiscono chiaramente una giusti¬ 
ficazione politica dell’ideologia del Fascismo. Quanto scrisse Gini ha 
invece un valore presumibilmente conoscitivo. Gini sostiene che una 
trattazione adeguata del comportamento umano deve far riferimento al 
ruolo ed alla condizione dei singoli individui. I concetti di ruolo e con¬ 
dizione sono incomprensibili a meno che non vengano intesi nel contesto 
di istituzioni, di sottosistemi che esigono risposte interpersonali presta¬ 
bilite. Queste risposte offrono la diagnosi di alcuni aspetti specifici delle 
forme organizzative e societarie esistenti. Qualsiasi valida trattazione del 
comportamento dell’uomo deve far riferimento a simili fatti sociali 
irriducibili. 155 I riferimenti a comportamenti organizzati per uno scopo 
e diretti a uno scopo riassumono modelli perenni di comportamento; 
il significato analitico di queste affermazioni è quello di riuscire a met¬ 
tere insieme affermazioni che riguardino un certo numero di individui. 
Ma i regolari rapporti che evidentemente si ottengono tra individui 
possono essere spiegati soltanto facendo riferimento alle norme che stabi- 
lisco~nb la loro appropriatezza o non appropriatezza. È evidente che 
persino Rocco concepiva in tal modo l’analisi. Egli parla del gruppo 
sociale a pervaso da influssi spirituali »: l’unità di lingua, di cultura, 
di religione, di tradizione, di costumi, di leggi che sono tutte governate 
da norme e che offrono il minimo essenziale per la conservazione del 
modello che definisce la « società ». 156 

Finora, i riferimenti alla Nazione, incontrati in questa ricostruzione 
della dottrina del Fascismo, sono stati marginali. Un’analisi simile può 
essere condotta per qualsiasi gruppo sociale, per qualsiasi collettività 








organizzata. Infatti, abbiamo visto che definizioni di questo tipo furono 
ereditate dal Fascismo dalla tradizione sociologica che ebbe pratico 
inizio con Gumplowicz. Gini cita Gumplowicz come uno dei più impor¬ 
tanti precursori deH’organicismo. 157 L’organicismo come sistema esplica¬ 
tivo ed analitico non si rivolgeva ad uno specifico oggetto, vale a dire che 
le obiezioni contro l’individualismo metodologico non comportavano ne¬ 
cessariamente il riferimento a un qualsiasi specifico gruppo organizzato, 
gruppo, razza, classe, setta, casta o Nazione, come elemento privilegiato 
dell’analisi. Se l’analisi del marxismo ortodosso era esatta, la classe 
avrebbe costituito l’effettivo oggetto di analisi. Ma, dal momento che le 
affermazioni teoriche dei fascisti avevano ovvie implicazioni normative, 
l’oggetto di fedeltà divenne la Nazione. 

Come abbiamo visto, i sindacalisti radicali furono tra i primi ad 
operare il passaggio analitico e teorico dalla classe alla Nazione come 
elemento fondamentale di analisi. Olivetti definiva il sindacalismo « la 
filosofia dell’associazione », fondata sull’empirica generalizzazione che 
considera l’esistenza umana impossibile al di fuori di una qualche 
« ordinata associazione » di simili. 158 Il tema centrale divenne il seguente: 
quali rassomiglianze sono sufficienti per avere un’associazione vitale? 
Una volta identificate queste somiglianze, è identificato anche l’ele¬ 
mento fondamentale di analisi. 

Arturo Labriola (1873-1959), uno dei fondatori del sindacalismo 
in Italia, sosteneva che l’esperienza aveva dimostrato che il sentimento 
di classe è in massima parte artificiale; il solo interesse di classe si era 
dimostrato incapace di generare e sorreggere un gruppo che avesse potere 
normativo. « Non c’è dubbio », sosteneva, « che il sentimento nazionale 
ed il sentimento etnico sono molto più spontanei e potenti ». 159 Già nel 
1911 egli aveva affermato che il sentimento di nazionalità è il prodotto 
di una vita di gruppo trascorsa entro i confini di un’associazione, gover¬ 
nata da norme e leggi, molto più vasta e di maggior valore sentimentale 
della classe.Questa analisi fu proseguita dai teorici del Fascismo e 1 
fondamenti obiettivi della « simiglianza », i fattori cioè che conducono 
alla conservazione ed alla durata del gruppo, furono infine identificati 
nelle comuni origini territoriali, nella comune discendenza, negli usi e 
costumi comuni, nella comune cultura, nella lingua comune, nella comune 
storia, in un comune sistema di leggi. 161 Queste erano le basi obiettive 
su cui riposava il sentimento di nazionalità. Nelle sue lezioni prope¬ 
deutiche di sociologia politica all’Università di Roma, nel 1927, Michels 
le specificò così. 162 Come abbiamo già detto. Mussolini aveva fatto propria 
questa analisi fin da prima del 1919. 

I teorici fascisti concepivano l’uomo come un animale sociale in 
possesso delle predisposizioni naturali che conducono alla conservazione 
di una vita comunitaria organizzata. Come già abbiamo detto, essi soste¬ 
nevano che l’uomo ha in comune con tutti gli animali sociali il senso 
della territorialità e una predisposizione a identificarsi con una ristretta 
comunità di propri simili. Le somiglianze che sorreggono la coesione 
del gruppo variano nel tempo e nello spazio; ma, in generale, qualche 
caratteristica socialmente ben visibile fornisce la base iniziale per 1 iden¬ 


tificazione. In possesso di queste predisposizioni caratteristiche, gli 
uomini si ritrovano sempre in gruppi di limitata ampiezza. Non per caso 
Michels divenne un portavoce di queste concezioni. Egli discendeva in 
linea diretta dall$ tradizione di Gumplowicz, Pareto e Mosca, caratteriz¬ 
zava l’uomo sostanzialmente nello stesso modo e aveva accettato per 
validi gli stessi fattori di formazione del gruppo scoperti dai suoi prede¬ 
cessori. Ugualmente, Ezio Maria Olivetti, figlio di A. 0. Olivetti, in un 
libro che ottenne l’avallo di Mussolini, 163 faceva risalire questi elementi 
dottrinari alla « tradizione sociologica antindividualista », popolare nel¬ 
l’Italia prebellica, 164 con evidente allusione agli uomini che seguivano 
la tradizione di Gumplowicz. Carlo Costamagna, in una delle più mature 
espressioni della dottrina fascista, dà prova evidente non soltanto della 
sua dipendenza da Pareto e Mosca, ma anche della sua familiarità con le 
opere di Gumplowicz. 165 

La dottrina fascista ereditò queste concezioni dalla tradizione socio¬ 
logica dell’Italia prebellica, ma fu la concezione dello Stato, che divenne 
fondamentale per il pensiero fascista soltanto nel 1921, a conferire al 
Fascismo un carattere specifico e determinato suo proprio. I fascisti 
sostenevano che mentre il popolo, sorretto dai sentimenti di gruppi ai 
quali abbiamo accennato, costituisce il contenuto dello Stato, lo Stato 
è formalmente definito dalle sue funzioni politiche e giuridiche. I 
fascisti sostenevano anche che, tecnicamente parlando, qualsiasi forma di 
vita associata ordinata ed autonoma è animata da uno Stato. 166 Lo Stato 
è « qualsiasi società o comunità umana tenuta insieme da un nesso poli¬ 
tico ». 167 L’elemento formale dello Stato è il suo potere sovrano politico 
e giuridico. Lo Stato è « il creatore di un ordine, per il tramite di leggi 
o norme, che riduce tutte le entità componenti all’unità e coordina 
tutte le attività verso un fine comune ». 168 Lo Stato è il depositario 
ultimo della forza alla quale, in ultima analisi, qualsiasi jrdine deve 
far ricorso per le sanzioni legali. Teorici fascisti come Panunzio ammet¬ 
tevano che associazioni organizzate all’interno dello Stato avessero la 
capacità di emanare norme e regole che governassero i propri iscritti, 
ma sostenevano anche che queste norme e regole avevano valore reale 
scitanto se erano direttamente o indirettamente sanzionate dallo Stato. 169 
Si ammetteva, cioè che l’associazione poteva seguire interessi, reali o 
immaginari, che fornivano le basi di identificazione fra gli uomini. La 
crescita imponente delle organizzazioni economiche, in particolare dei 
sindacati, era una prova evidente di questa realtà storica. Sètte, circoli, 
cooperative, associazioni culturali, costituivano tutti associazioni a favore 
di particolari interessi, governate da norme, all’interno dello Stato. 
Erano tutte autonome fintanto che erano capaci di governare la propria 
organizzazione interna per mezzo della promulgazione di norme proce¬ 
durali e sostanziali. Lo Stato non poteva, per nessun motivo, esercitare 
il proprio diritto sovrano su di loro. Le organizzazioni dovevano conti¬ 
nuare a funzionare in base alla forza della propria capacità di imporre 
sazioni ai propri iscritti^ Tuttavia, ribadivano i fascisti, lo Stato è l’unica 
ed ultima fonte di sanzioni imperative, dal momento che lo Stato ha il 
diritto esclusivo di regolare l’uso della forza. In pratica, il Fascismo 








respingeva la tesi secondo la quale potesse esistere qualche limite, in 
linea di principio, alla sovranità politica e giuridica dello Stato* Lo 
Stato era « integrale », « totalitario ». Il Fascismo non concepiva alcun 
interesse, né economico, né educativo, né religioso, né culturale che 
ricadesse fuori della sfera d’azione dello Stato. Non esistevano, di conse¬ 
guenza, interessi privati distinti da interessi pubblici. 170 Questa idea 
trovò la sua espressione dottrinaria nell’aforisma mussoliniano: « Tutto 
nello Stato, niente al di fuori dello Stato, niente contro lo Stato b. 1 ^ 

Se il termine comunità si riferisce ad un certo numero di individui 
il cui comportamento è governato da un ordine normativo, e se lo Stato 
fornisce la sanzione ultima che sostiene quest’ordine, si intende allora 
che lo Stato costituisce una realtà sociale di fondo ed essenziale che 
ha la stessa estensione e gli stessi limiti della comunità e la precede 
logicamente. Se questa comunità è una Nazione, una comunità cioè che 
ha storia e cultura comune, che si manifesta in comuni, stabili e abituali 
preferenze e priorità che permettono ai suoi componenti di avere in co¬ 
mune, in maniera più intima, una più vasta gamma di rapporti reciproci 
che non con gli estranei, allora la Nazione e lo Stato, in senso critico, 
si fondono. Nel parlare dello Stato per sé ci si riferisce ad un ordine 
normativo e nel parlare nella Nazione si parla di un insieme di individui 
viventi il cui comportamento esemplifica quell’ordine. 

Questi concetti trovano espressione stenografica nella Carta del 
Lavoro: « La ... Nazione è un organismo che ha fini, vita e potenzialità 
superiori, per forza e durata, agli individui, presi singolarmente o collet¬ 
tivamente, che la compongono. È un’entità morale, politica ed economica 
che trova la sua realizzazione integrale nello Stato Fascista ». 172 

Lo Stato, di conseguenza, si assume la responsabilità del manteni¬ 
mento dell’ordine morale che fornisce la continuità storica della comunità 
che è la Nazione. 173 

Nel documento che divenne la base della matura ideologia del Fa¬ 
scismo, Mussolini riassume questi concetti dottrinari nel modo seguente: 
« Caposaldo della dottrina fascista è la concezione dello Stato, della sua 
essenza, dei suoi compiti, delle sue finalità. Per il fascismo lo Stato è un 
assoluto, davanti al quale individui e gruppi sono il relativo. Individui 
e gruppi sono « pensabili » in quanto nello Stato. Lo Stato liberale non 
dirige il gioco e lo sviluppo materiale e spirituale delle collettività, ma 
si limita a registrare i risultati; lo Stato fascista ha una sua consape¬ 
volezza, una sua volontà, per questo si chiama uno Stato ‘etióo\ Nel 1929... 
io dicevo: ‘Per il fascismo lo Stato non è il guardiano notturno che si 
occupa soltanto della sicurezza personale dei cittadini; non è nemmeno 
una organizzazione a fini puramente materiali, come quello di garantire 
un certo benessere e una relativa pacifica convivenza sociale, nel qual 
caso a realizzarlo basterebbe un consiglio di amministrazione; non è 
nemmeno una creazione di politica pura, senza aderenze con la realtà 
materiale e complessa della vita dei singoli e di quella dei popoli. Lo 
Stato così come il fascismo lo concepisce e attua è un fatto spirituale e 
morale, poiché concreta Vorganizzazione politica, giuridica, economica 
della nazione, e tale organizzazione è, nel suo sorgere e nel suo sviluppo. 


una manifestazione dello spirito. Lo Stato è garante della sicurezza interna 
ed esterna, ma è anche il custode e il trasmettitore dello spirito del popolo 
così come fu nei secoli elaborato nella lingua, nel costume, nella fede. 
Lo Stato non è soltanto presente, ma è anche passato e soprattutto futuro. 
È lo Stato che trascendendo il limite breve delle vite individuali rappre¬ 
senta la coscienza immanente della nazione. Le forme in cui gli Stati 
si esprimono, mutando, ma la necessità rimane. È lo Stato che educa i 
cittadini alla virtù civile, li rende consapevoli della loro missione, li 
sollecita all’unità; armonizza i loro interessi nella giustizia; tramanda 
le conquiste del pensiero nelle scienze, nelle arti, nel diritto, nell’umana 
solidarietà; porta gli uomini dalla vita elementare della tribù alla più 
alta espressione umana di potenza che è l’impero; affida ai secoli i nomi 
di coloro che morirono per la sua integrità o per obbedire alle sue 
leggi...' ». 17 ^ 

Questa concezione dello Stato come sostanza morale della Nazione 
e dell’individuo, come tutore delle virtù civile, come coscienza imma¬ 
nente della comunità e ordine morale precostituito nel quale l’individuo 
ritrova il suo vero Io è la chiara translitterazione delle concezioni morali 
di Georges Sorel. Per Sorel, l’ente di rigenerazione morale, in un’epoca 
divenuta flaccida, era il sindacato, la classe operaia organizzata al servizio 
della rivoluzione sociale. Il sindacato era governato da un ordine morale 
che stabiliva la forma ed il contenuto degli obblighi individuali, obbli¬ 
ghi che fornivano la base per le attribuzioni morali, obblighi ideati 
per dirigere le vite degli eroi. Queste vite avrebbero dovuto essere vite 
di dedizione e sacrificio al servizio di un ideale. Il perseguimento del¬ 
l’ideale doveva essere intrapreso con una unicità di intenti che esigeva 
la sfida della violenza come dimostrazione di impegno. 

Tutti questi elementi erano sopravvissuti nelle concezioni politiche 
e sociali mature di Mussolini. Ciò che era cambiato era l’oggetto di 
fedeltà: la classe aveva ceduto il posto alla nazione. 175 La lotta che 
offriva le occasioni di impegno era la lotta tra le nazioni invece della 
lotta tra le classi. La prova della violenza era data dall’ascesa rivolu¬ 
zionaria al potere e dalla guerra, prova ultima di eroismo e di sacrificio. 
Strumento di rigenerazione morale era la nazione. La Nazione, in quanto 
ideale da raggiungere, era il mito organizzatore della rivoluzione fascista 
e il mito costituzionale del Regime. 176 & 

I teorici fascisti non riuscirono però a svolgere mai una trattazione 
pienamente convincente del mito così come venne utilizzato dalla dot¬ 
trina .fascista. Sebbene la letteratura dedicata a questo concetto fosse 
abbondante, tuttavia ben poche opere rispondevano ai requisiti elementari 
di rigore intellettuale. Questo fatto fu ammesso dai migliori tra gli stessi 
teorici del Fascismo. 177 È possibile, comunque, specificarne alcune carat¬ 
teristiche. È chiaro che il concetto ebbe origine con Sorel e Pareto. A 
questo proposito, è un vero peccato che i commentatori non abbiano 
considerato seriamente l’identificazione che i pensatori fascisti facevano 
tra questo concetto e quello proposto da Pareto e Sorel. Pareto dice 
chiaramente che « la dottrina sociale [...] se vuole avere una qualche 
influenza, deve assumere la forma del mito ». 178 






I fascisti, in generale, ritennero che il mito avesse funzioni impe¬ 
rative ed esortative. Il suo linguaggio è il linguaggio dell’incitamento. In 
quanto tale, le sue prescrizioni di divieti non sono mai conseguenza di una 
dimostrazione, le sue conclusioni non sono mai la necessaria conseguenza 
di deduzioni rigorosamente discendenti da un qualsiasi limitato insieme 
di proposizioni descrittive. I miti sono, in senso paretiano, prodotti 
non logici; sono essenzialmente argomenti morali e come tali ricadono 
al di fuori del dominio di ciò che Pareto, e i fascisti dopo di lui, definiva 
ragionamento logico-sperimentale. In questo senso i miti costituiscono 
una classe distinta di interessi. Essi si fondano inestricabilmente sui 
sentimenti, su atteggiamenti che, sebbene influenzati dal ragionamento, 
non ne sono mai una conseguenza deduttiva. Qualsiasi mito si fonda 
su una tendenza attitudinale e qualsiasi argomentazione che si concluda 
con un’esortazione o emetta un giudizio normativo si fonda inestricabil¬ 
mente su un sentimento irriducibile. In qualsiasi argomentazione che 
abbia valore morale esistono parole che hanno valore di per sé. Il valore 
di queste parole dà a queste argomentazioni la capacità di equilibrare 
le proposizioni descrittive con quelle normative. In ogni discussione del 
genere, si deve sempre presupporre l’assistenza di un pregiudizio posi¬ 
tivo nei confronti di qualche valore generale, che può essere la soprav¬ 
vivenza collettiva o personale, la libertà, la democrazia, l’ordine, la gloria 
o il profitto (e così via), prima di accettare un’argomentazione. Perciò 
Mussolini sosteneva che prima che un’argomentazione possa essere pre¬ 
sentata a sostegno di una politica, si deve necessariamente presumere 
che gli ascoltatori abbiano in comune un sentimento favorevole ad alcuni 
valori indubbiamente vaghi, ma impellenti. 179 . Le implicazioni di un 
valore possono essere specificate mediante definizioni sempre più precise 
e ragionamenti possono essere proposti a suo sostegno, ma il valore deve 
avere una determinata forza iniziale di persuasione prima che sia intra¬ 
presa una discussione che abbia qualche significato. 180 Così, ad esempio, 
per poter stabilire il primato morale della Nazione è necessario supporre 
che l’interlocutore condivida un sentimento positivo a favore del compi¬ 
mento dell’Io, La discussione, allora, ha il necessario punto d’appoggio. 
Allora si può sostenere, servendosi di proposizioni descrittive e analitiche, 
che il compimento dell’Io, in senso valido, è impossibile al di fuori di 
una ben ordinata comunità umana, che la lingua e il pensiero, fonda- 
mentali per il compimento dell’Io, sono psicologicamente, se non logica¬ 
mente, inconcepibili al di fuori delle regole grammaticali e sintattiche 
del discorso, possibili soltanto quando tutti gli interlocutori parlino la 
stessa lingua. Queste argomentazioni, insieme alle proposizioni descrit¬ 
tive che riguardano le condizioni necessarie per il mantenimento della 
continuità del modello e dell’organizzazione sociale, possono condurre a 
giudizi che attribuiscono valore allo Stato in quanto ente che ha l’obbligo 
di favorire e di difendere l’ordine normativo della comunità. In virtù 
di queste considerazioni, dell’assoluta necessità, cioè, di porre un senti- 
'mento comune a presupposto di qualsiasi discorso che abbia un senso, le 
discussioni politiche e sociali assumono un carattere che le distingue 
dalle discussioni che rientrano nel campo della scienza. Le discussioni 


politiche e sociali sono inevitabilmente non logiche. Per mezzo di queste 
discussioni, viene a costituirsi una gerarchia di valori per l’assegnazione 
degli obblighi e l’attribuzione della lode o del biasimo. Si genera in tal 
modo un sistema morale. Se lo Stato agisce da guardiano di questo 
sistema, viene definito « etico ». Se il sistema viene predicato sulla base 
di un nucleo centrale di impegni al quale tutti gli altri impegni sono 
subordinati, questo nucleo viene definito mito del sistema/ Il mito cen¬ 
trale del Fascismo era la nazione» 

< Mussolini e i teorici fascisti sostenevano che qualsiasi sistema politico 
è animato, implicitamente o esplicitamente, da un mito organizzatore 
e, in circostanze adatte, anche costituzionale. 181 Oscar di Giamberardino 
affermava, perciò, che « ogni teoria politica e sociale... ha a suo fonda¬ 
mento una maniera particolare di concepire l’uomo nella sua individua¬ 
lità e nei suoi rapporti con la specie... ». 182 È questa concezione dell’uomo, 
concezione formulata in termini falsamente descrittivi, che si traduce in 
giudizi normativi prescrittivi e proscrittivi. Una simile concezione 
è un mito, non perché non sia vera, ma perché una trattazione teorica 
di per sé è incapace di assumere il carattere normativo indisp*ensabile 
all’appello politico e sociale. La politica si serve del linguaggio dell’ap¬ 
pello lanciato sulla base di comuni sentimenti, e di conseguenza si serve 
di argomenti intrinsecamente distinti da quelli della scienza, che, ideal¬ 
mente, è libera da valori. v 

È questa la maniera generale di concepire il mito che si ritrova, 
nella migliore letteratura teorica fascista. Si tratta, con piccole modifb 
che, di un’analisi paretiana e soreliana. E ne incontra le stesse difficoltà. 
Sia Canepa sia Costamagna, ad esempio, parlano del sentimento in base 
al quale viene predicata la tesi politica in termini di « intuizioni » e 
« fede ». In questo senso, questi sentimenti hanno una qualità irriducibile 
molto simile a quella dei « residui » di Pareto e delle « intuizioni » di 
Sorel. Tutti questi termini sono vaghi e ne deriva immediatamente che 
« intuizioni », « fede » e « residui » sono indiscutibili. Sono semplice- 
mente dati. Sebbene i fascisti abbiano regolarmente avanzato argomen¬ 
tazioni a sostegno del loro particolare mito politico, l’uso di termini come 
« intuizione » o « fede » fa pensare ad un impegno distaccato da qualsiasi 
discorso ragionato. Altra conseguenza che deriva da ciò è il fatto che 
qualsiasi differenza di sentimento, inteso come « fede » o indiscutibile 
« intuizione », può essere risolta soltanto facendo ricorso alla violenza. 
Questa deficienza trova espressione negli scritti dei « mistic i » fascisti 
diedribadiscono la derivazione transrazionale delle loro tesi gnoseolo¬ 
giche. 183 Accettando per vera questa loro posizione, non può esistere 
alcun sistema razionale in virtù del quale possano essere risolte le diffe¬ 
renze. Gli avversari possono essere trattati soltanto come se apparte¬ 
nessero a due categorie che li comprendono tutti: 1) quella degli ignoranti 
incorreggibili; e 2) quella dei malvagi. I primi devono rimanere per 
sempre sotto la tutela degli illuminati, mentre i secondi diventano, 
legittimamente, oggetto di punizioni. 

Esiste, come abbiamo visto, qualche prova del fatto che personal¬ 
mente Mussolini non accettasse presup posti transrazionali. Mussolini era 






un anti-intellettuale, nel senso che abbiamo specificato, ma non esiste 
prova, anzi, esiste qualche prova in senso contrario, del fatto che egli 
fosse un transrazionalista. Tuttavia, queste questioni non furono risolte 
definitivamente durante il periodo fascista e, come vedremo, infettarono 
l’ideologia fascista fin nella sua forma più sostanziale. 

Una volta comprese le concezioni fondamentali della dottrina fasci¬ 
sta, il resto si rivela come una riaffermazione di quegli elementi che 
Mussolini aveva fatto propri in gioventù. La massima parte di questi 
elementi hanno assunto la forma di proposizioni descrittive e semiteoriche 
riguardanti la natura dell’uomo in quanto essere singolo e in quanto 
componente una collettività. La massima parte divennero di uso comune 
nella letteratura dedicata all’esposizione della dottrina fascista. 

L’uomo è essenzialmente un animale sociale. Come tale, è portato 
a identificarsi con una comunità di limitata ampiezza. Questa identifica¬ 
zione comporta un processo di sviluppo che comincia nella prima infanzia, 
periodo nel quale vengono inculcate le norme ed il bambino si avvezza 
alla vita sociale responsabile. Da qui deriva l’importanza attribuita dal 
Fascismo all’organizzazione politica della gioventù. 11 continuo processo 
di socializzazione è in gran parte compiuto per mezzo del mimetismo 
e della suggestione. Da qui, l’importanza attribuita dal Fascismo alla 
necessità dei riti e delle cerimonie. In sostanza, sostengono i fascisti, 
la vita morale della maggioranza degli individui non matura mai oltre 
questi stadi; i loro valori e le loro preferenze non sono mai nulla di più 
del riflesso dei valori e delle preferenze prevalenti all’interno della comu¬ 
nità con cui essi si identificano. Da qui, l’importanza attribuita dal 
Fascismo alla responsabilità dello Stato nel controllo degli strumenti 
di informazione, in modo che il cittadino medio viva in un ambiente 
attentamente controllato. 

La stima che il Fascismo ha dell’uomo è tutt’altro che lusinghiera. 
La valutazione negativa di Mussolini era assai vivida. 184 Abbandonati 
a se stessi, gli uomini cedono alla propria stupidità ed ai propri infimi 
impulsi. Soltanto in un’atmosfera di alta tensione morale, sotto la sferza 
insistente di un ideale esigente e la disciplina necessaria per la sua attua¬ 
zione, gli uomini possono sperare di trascendere se stessi. Una condizione 
del genere può aversi soltanto sotto il disciplinato controllo di una ari¬ 
stocrazia rigorosamente autoselezionata capace di imporre la propria 
volontà alle energie elementari delle masse. Da qui, l’importanza attri¬ 
buita dal Fascismo al partito unico, gerarchico e disciplinato. Il partito 
doveva assumere quelle funzioni tutorie, educative e morali che avrebbero 
creato gli homines novi, i quali avrebbero vissuto una nuova vita in 
un nuovo stile e con un nuovo carattere. 185 .** 

Infine, se le masse sono sostanzialmente inerti, capaci soltanto di 
fornire l’energia elementare al servizio di un mutamento preciso, qualsiasi 
concetto di sovranità popolare sarebbe stato, per principio, difficile. 
All’abbandono del concetto di sovranità popolare, seguì }1’abbandono 
delle elezioni popolari e incontrollate. Il Fascismo preferi un Bonapar¬ 
tismo plebiscitario, sistema compatibile con le sue convinzioni dottrinarie 
e con la tradizione protofascista. L’aristocrazia inizia il mutamento e in 


seguito, dopo che siano stati impiegati tutti i sistemi per dar vita al con¬ 
senso popolare, viene indetto un plebiscito, non per legittimare il muta¬ 
mento, ma per mobilitare efficacemente le masse al suo servizio. Il Fasci¬ 
smo era un movimento di solidarietà di massa e non era per niente 
indifferente alle masse. Ammetteva che l’introduzione delle masse nel 
regno della vita politica rappresentava una delle caratteristiche più 
insolite del ventesimo secolo. Era sua intenzione controllare le masse; 
creare, sulla base di un consenso sui valori, un movimento di massa 
unitàrio a sostegno della politica dell’aristocrazia dirigente. Concepiva 
la nazione in termini di grande esercito, capace di dedizione, eroismo 
e vittoria definitiva soltanto se inquadrato e diretto con competenza da 
un’aristocrazia politica. 

È difficile non udire in ciò un’eco delle convinzioni politiche e sociali 
del giovane Mussolini. Ricorrono gli stessi temi, vengono eseguite le 
stesse analisi, vengono proposte le stesse argomentazioni, che sono soste¬ 
nute dagli stessi richiami sentimentali. La differenza sta nella sempre 
maggior sistematicità. Verso la fine del periodo fascista, ad esse venne 
data quella che forse è la più chiara e lineare espressione nella Dottrina 
del Fascismo di Carlo Costamagna. Il fondamento razionale del Fascismo, 
sosteneva Costamagna, si basa su tre considerazioni concettuali fonda- 
mentali: la formula politica, la classe politica minoritaria che ne tenta 
l’attuazione e la massa politica mediante la quale questa viene effet¬ 
tuata. 186 Tutte considerazioni di cui si era occupato Mussolini in gioventù. 
Infatti, mentre il termine formula politica era tratto da Mosca, Costa¬ 
magna lo identificò col mito paretiano e soreliano. La sua analisi della 
funzione del mito era sostanzialmente quella del giovane Mussolini. 
La formula politica, sosteneva Costamagna, è una formula stenografica 
e talvolta ellittica che esprime la base morale ultima su cui si fonda 
la legittimità del potere di una classe politica. Il riconoscimento, da 
parte della massa politica, della legittimità del Governo reca con sé 
l’obbligo morale dell’obbedienza al Governo stesso. Inoltre, la formula 
politica fornisce la gerarchia di valori che ordinano l’universo morale 
dell’individuo. La formula politica dà il contenuto degli imperativi e la 
loro forza normativa. Nei termini del linguaggio dottrinario del Fasci¬ 
smo, la Nazione era concepita come la fonte reale ed ultima di tutto ciò 
che ha valore nell’individuo. La Nazione era sostanzialmente intesa 
come una comunità governata da regole. Lo Stato era la fonte ultima di 
sanzione che, nel rendere operanti le norme, faceva della Nazione una 
realtà. Instai modo, lo Stato e la Nazione si identificavano nell’espres¬ 
sione « Stato-Nazione ». Poiché il sistema normativo è la sostanza morale 
costitutiva del popolo, che a sua volta costituisce il contenuto dello Stato- 
Nazione, lo Stato e il popolo si identificano nell’espressione « Stato- 
popolo ». Poiché il sistema normativo dominante è il prodotto di una 
serie di atti creativi da parte delle aristocrazie politiche storiche, e l’ari¬ 
stocrazia politica attuale ha la responsabilità di sostenere e perpetuare 
il sistema, e di educare le masse alle loro responsabilità, l’aristocrazia 
organizzata in un partito unico e il sistema possono identificarsi nella 
espressione « Stato-partito »i Ne risulta un opportuno insieme di sosti- 








tuzioni che permette di identificare la Nazione con lo Stato, il popolo 
e il partito. Questo, in sostanza, è ciò che il Fascismo intendeva per 
« sistema politico integrale » o totalitarismo. Ciò implicava un’identifi¬ 
cazione degli interessi reali ultimi della Nazione, dèlio Stato, del partito 
e dell’individuo, per quanto divergenti fossero i loro interessi apparenti. 

; Poiché lo Stato e il partito venivano in pratica identificati con la vòlònfa - 
di un uomo. Mussolini, costui veniva ad identificarsi, grazie alle sostitu¬ 
zioni di cui sopra, con la Naz ione. Proprio questa identificazione conferiva 
alla guida di Mussolini il suo carattere «carismatico»; il Duce era 
concepito come « l’incarnazione vivente ed attiva » della Nazione. 157 Il 
concetto di carisma entrò ufficialmente nella dottrina fascista; Michels, 
infatti, definì il Regime un « governo carismatico », mentre il manuale 
ufficiale del Partito del 1936 sosteneva che « la teoria ‘carismatica’ della 
società nazionale ha trovato, in realtà, la sua prima piena attuazione nel 
Fascismo ». 188 Il Duce era Capo del Governo e Primo Ministro, autore 
di decreti-legge, capo effettivo di tutte le istituzioni militari, politiche 
ed economiche, Comandante della Milizia, Capo del Gran Consiglio 
del Fascismo, Maresciallo dell’Impero, e personificazione fisica della 
Nazione. 


all’auspicata integrazione della vita economica, intellettuale e politica 
della Nazione in una unità indissolubile, essi avrebbero usato qualunque 
sistema che si fosse dimostrato efficace. 191 

La base razionale che sosteneva l’intero sistema fu espressa in vari 
modi, più o meno raffinati. L’espressione più matura si trova nelle opere 
di Giovanni Gentile il quale, come si è detto, apportò alla ideologia fa¬ 
scista il concetto critico di « Stato etico ». Si deve quindi ricorrere 
a Gentile per avere, della filosofia sociale e politica del Fascismo, la 
trattazione più convincente e qualificata, ed è alla sua opera che noi, ora, 
rivolgeremo la nostra attenzione. 


SINTESI FASCISTA 

La dottrina fascista fu, in gran parte, creazione personale di Musso¬ 
lini. Taluni suoi elementi erano parte essenziale del pensiero sociale 
e politico di Mussolini già nel 1904 (quando questi aveva 21 anni). Come 
egli stesso ebbe a dire, comunque, facevano parte a loro volta di diverse 
tradizioni politiche ed intellettuali. 186 

Le tre principali fonti dottrinali della sintesi fascista erano, come 
abbiamo visto: la tradizione anti-parlamentarista di Gumplowicz, di 
Mosqa e di Pareto, la tradizione radicale sindacalista di Sorel, la tradi¬ 
zione nazionalista di Corradini. La comune provenienza e tutto un insie¬ 
me di circostanze storiche fecero confluire queste tradizioni nel Fascismo. 
Ciò che mancava era un principio unitario, un concetto che desse a 
questi elementi una unità logica valida e sostenibile. 

Il concetto unificatore fu la concezione gentiliana dello Stato: accet¬ 
tandola e facendola propria il Fascismo divenne il primo, vero movi¬ 
mento totalitario del ventesimo secolo. 

Il caposaldo del totalitarismo fascista fu la concezione dello Stato. 
La dottrina del fascismo è basata sulla priorità morale della Nazione e 
dello Stato come suo fondamento morale rispetto ai quali ogni altro 
valore è subordinato. 

Così stando le cose, noi non ci siamo occupati delle diverse e svariate 
istituzioni attraverso le quali fu realizzata la integrazione dell’econo¬ 
mia. 190 La struttura istituzionale dello Stato Corporativo è molto meno 
importante della gerarchia dei valori che ne fornì la base razionale. 

I fascisti spiegarono subito, e senza equivoci, che per giungere 








ì 


Q ualsiasi tentativo di ricostruzione della filosofia sociale e politica 
del Fascismo va inquadrato alla luce di numerose considerazioni 
due delle quali almeno devono essere attentamente esaminate 
prima di dare inizio a questa esposizione. Ciò che interessa, in primo 
luogo, è stabilire se il Fascismo ebbe pretese specificamente filosofiche. 
È stato detto e ripetuto così insistentemente che il Fascismo fu anti- 
intellettuale e quindi anti-filosofico, che tali asserzioni sono comune¬ 
mente accettate come verità lapalissiane. 1 La supina accettazione di un 
simile giudizio, del resto non completamente infondato, distorce però 
la verità storica. In realtà, come abbiamo già fatto notare, bisogna distin¬ 
guere tra Fanti-intellettualismo e l’irrazionalismo. L’anti-intellettualismo 
rappresenta di per se stesso un sistema di pensiero. Quando Mussolini e 
il Fascismo, appena alle origini, accolsero le tesi del pragmatismo così 
come veniva inteso in Italia, si identificarono subito con questo sistema 
di pensiero. Papini, il quale, come si è detto, aveva notevolmente influito 
sullo sviluppo del pensiero di Mussolini, era stato uno dei primi ad 
accusare la filosofia di « intellettualismo ». Per lui, questa accusa stava a 
significare che la filosofia, nel voler costringere la realtà sul letto di 
Procuste di categorie e concetti astratti, era diventata sterile. Papini 
rinunciò alla ricerca di valori universali transempirici e auspicò il ritorno 
a valori particolari, all’azione nel mondo degli uomini e delle cose. 2 
Prezzolini, che aveva influito quanto Papini sulla evoluzione del pensiero 
di Mussolini, in un libro che quest’ultimo recensì nel 1909, osservava 
che il sindacalismo di Sorel realizzava proprio tutto ciò. Il sindacalismo 
rivoluzionario, come l’attivismo pragmatico, rifiutava ogni forma di 
intellettualismo che tentasse di ridurre il mondo a categorie aprioristiche 
ed a concetti universali astratti. Il sindacalismo s’interessò responsabil¬ 
mente degli uomini del suo tempo e dei loro più urgenti problemi reali. 
Ciò non significava, come fece osservare Prezzolini, che gli uomini non 
dovssero ragionare su simili problemi o che non dovessero servirsi dei 
processi induttivi e deduttivi caratteristici dell’intelligenza. 3 Significava, 
invece, l’adozione di un metodo che prendesse le mosse dai problemi 
ancora insoluti, problemi che fanno dell’uomo un essere reale in un 







ambiente reale. Come già si è detto, Mussolini intese in questo modo il 
rapporto tra ragione e realtà e di conseguenza preferì una forma di 
pragmatismo che rendesse la necessità dell’azione la fonte di energia 
del pensiero sistematico e l’azione effettiva il banco di prova della 
I ragione e della verità. Questa tesi, per quanto difficile a sostenersi, non 
può tuttavia essere tacciata di irrazionalismo ed è « anti-filosofica » 
soltanto nel limitato senso che assume una posizione filosofica partico¬ 
lare rispetto alla filosofia in generale. 

Dai pragmatisti, la ragione era considerata uno strumento per la 
risoluzione dei problemi reali che si presentavano all’umanità. 1 moventi 
delle azioni venivano definiti in vario modo, o come sentimenti o come 
necessità. 11 fatto che un uomo preferisse vivere piuttosto che morire 
veniva considerato un sentimento; una volta accertata l’esistenza di que¬ 
sto sentimento, la ragione veniva impiegata per difendere e migliorare 
la vita. In tal senso il pragmatismo italiano concepiva l’azione e la 
volontà precedenti alla ragione (in maniera, cioè, non molto diversa da 
quella di Hume). 4 Il banco di prova della verità era la sua efficacia 
strumentale, la capacità di tradurre in atto le aspettative. 5 

Il pragmatismo italiano subì una rapida decadenza negli anni im¬ 
mediatamente precedenti e immediatamente seguenti la Grande Guerra. 
Prezzolini passò ben presto all’idealismo così come si era sviluppato in 
Italia sin dall’inizio del secolo. 8 Ugo Spirito, in un libro scritto dopo la 
Seconda Guerra Mondiale, tracciò il corso che la filosofia italiana aveva 
seguito dall’inizio del ventesimo secolo. Partendo da un positivismo 
acritico, essa si era rapidamente trasformata in pragmatismo, 7 volonta¬ 
rismo e relativismo per sfociare, quindi, nel periodo immediatamente 
precedente la Prima Guerra Mondiale, nel neo-idealismo di Croce e di 
Gentile. 8 Come abbiamo visto, questo fu sostanzialmente lo stesso cam¬ 
mino percorso anche da Mussolini. Partendo dal positivismo del suo 
saggio giovanile L’uomo e la divinità (1904), il pensiero di Mussolini 
attraversò un periodo d’acceso pragmatismo, durato dal 1909 al 1921,^ 
quindi giunse al relativismo del breve saggio Relativismo e fascismo 9 c*~si 
concluse infine, poche settimane più tardi, nel neo-idealismo. 10 

La continuità di questo processo di pensiero viene indicata dal fatto 
che non si trattò di una manifestazione individuale, ma generale. Alcuni 
tra i più vivaci pensatori italiani, infatti, compresi molti intellettuali 
radicali di avanguardia, passarono attraverso le stesse fasi. Ci riferiamo, 
in particolare, ai sindacalisti radicali e specialmente ad Arturo Labriola 
ed a A. O. Olivetti. In realtà, Mussolini più che anticipare l’indirizzo di 
pensiero nel suo insieme, lo rispecchiava. In generale, si può affermare 
che il neo-idealismo fece proprio ciò che riteneva valido del pragmatismo 
e del relativismo e che il passaggio dal pragmatismo al relativismo e, 
infine, al neo-idealismo non costituisce necessariamente una prova di 
debolezza, ma potrebbe benissimo indicare una evoluzione di pensiero. 11 

Inoltre, esistevano validissime ragioni politiche e tattiche per com¬ 
piere un simile passaggio. In Italia, il neo-idealismo fece presa fin dal¬ 
l’inizio sulle correnti nazionaliste. Il sindacalismo, a sua volta, aveva 
gradualmente assorbito elementi neo-idealistici. Quando il Fascismo si 


trovò ad essere una fusione di elementi nazionalisti e sindacalisti, il neo¬ 
idealismo costituì la matrice comune in cui tutti potevano trovar posto. 
Infine, la concezione neo-idealista dello « Stato etico » unì vari elementi 
politici particolari del Fascismo in un insieme coerente e valido. 

Le considerazioni sopra esposte portano a ritenere che: a) i teorici 
fascisti, pur restando decisamente anti-intellettualisti 12 , non erano contrari 
al ragionamento di per sé e, di conseguenza, affrontarono con serietà 
i problemi dell’evoluzione del loro pensiero politico e sociale; ò) il neo¬ 
idealismo divenne, in un certo qual modo, basilare per il sistema. Nel 
paragrafo seguente ci soffermeremo ad esaminare più da vicino queste 
affermazioni. 


IL FASCISMO E LA FILOSOFIA 

A scopo di studio, nella prefazione abbiamo dato una definizione 
convenzionale di ideologia secondo cui quest’ultima deve avere: a) un 
sistema, implicito o esplicito di valori, unito a b) un sistema relativa¬ 
mente coerente di generalizzazioni sulla natura, la società e l’uomo cui 
un gruppo si richiama per poter giustificare l’emanazione di direttive, 
prescrizioni e divieti politici e sociali e per giustificare c) le direttive, 
prescrizioni e divieti stessi, formali ed informali. 13 Storicamente, questa 
definizione si accorda perfettamente con le distinzioni che fecero, in 
pratica, i teorici del Fascismo. Per quanto gli elementi costituenti l’ideo¬ 
logia fascista siano molto intersecati fra loro, è possibile distinguere 
fra il sistema razionale di valori che sta alla base della dottrina e la 
dottrina stessa. Il primo rappresenta, più propriamente, il dominio 
della filosofia sociale e politica, che fornisce gli argomenti razionali a 
sostegno dei valori su cui poggia, in definitiva, la dottrina. Una ideologia 
matura comporta un impegno esplicito e ragionato verso un sistema di 
valori che riguarda « i fini veri dell’esistenza umana » (filosofia politica 
e sociale speculativa) e che dà luogo all’ordinamento più o meno siste¬ 
matico dei fatti e delle idee riguardanti la società e la sua organizzazione 
(dottrina) al servizio di un programma pratico di azione sociale (norme 
prescrittive e proscrittive di comportamento). 

Nel 1908 Mussolini, giovane teorico socialista, definì quella che noi 
abbiamo chiamato « ideologia » una « dottrina completa, armoniosa e 
sintetica «^composta da tre elementi: l’elemento ideale, l’elemento dot¬ 
trinario, e l’elemento pratico. 14 Venticinque anni dopo, la Dottrina del 
fascismo sosteneva che la pratica fascista non poteva essere compresa 
senza un’esatta valutazione della sua concezione di vita e che quest’ultima, 
la quale possedeva un contenuto ideale o filosofico, aveva trovato espres¬ 
sione in una dottrina contingente e corrispondente alle esigenze di tempo 
e di luogo. 15 

Mussolini rimase coerentemente fedele a questa distinzione. Nel 
1926 aveva identificato una « ...zona riservata... alla meditazione delle 
supreme finalità della vita... (che portano ) necessariamente alla filosofia 









(Za quale ) ...sola può illuminare la scienza e condurla sul terreno della 
idea universale ». 18 

Egli si rifece regolarmente alla dottrina per le premesse che erano a 
fondamento della legislazione e per legare la dottrina stessa a quei valori 
fondamentali su cui essa poggiava. 17 Così, mentre faceva capire che i 
primi Fasci d’azione rivoluzionaria del 1915 non avevano avuto un 
« programma specificamente dottrinario » giacché erano nati da una 
urgente necessità di azione, rivendicava, d’altra parte, ai Fasci Italiani di 
Combattimento, del 1919, il privilegio d’aver fornito, attraverso indica¬ 
zioni e anticipazioni, le basi ad un sistema di pensiero politico indipen¬ 
dente e autosufficiente. 18 

Nel febbraio del 1922 Mussolini, passato al neo-idealismo, riesaminò 
brevemente gli sviluppi politici in Italia dall’inizio del secolo. Egli 
scriveva: « Questo processo politico è affiancato da un processo filo¬ 
sofico: se è vero che la materia è rimasta per un secolo sugli altari, 
oggi è lo spirito che ne prende il posto [...] Quando si dice che Dio 
ritorna, s’intende affermare che i valori dello spirito ritornano ». 19 
E da quel momento si riferì ai sistemi politici come a sistemi di valori. 20 

Nel 1932 la Dottrina del Fascismo affermava che una concezione 
politica dello Stato dev’essere, fondamentalmente, « un concetto della 
vita: filosofia o intuizione, sistema di idee che si svolge in una costru¬ 
zione logica o si raccoglie in una visione o in una fede ma è sempre, 
almeno virtualmente, una concezione organica del mondo... ». 21 

I teorici fascisti ribadirono incessantemente questi temi. Canepa, 
nella sua sistematica esposizione esplicativa della dottrina fascista affer¬ 
mava che, « non soltanto la dottrina fascista, ma in qualunque dottrina 
è riscontrabile alla base un certo numero di valori fondamentali ». 22 
Egli perciò distingueva la filosofia politica e sociale da altre questioni 
ad essa più o meno connesse in virtù del suo carattere normativo, e la 
riteneva qualitativamente diversa dalla scienza perché la scienza è 
essenzialmente amorale. La scienza si occupa delia classificazione dei 
fenomeni mediante analisi sulla loro regolarità che, sul piano teorico, 
forniscono le leggi generali che servono ad aumentare la sicurezza nelle 
previsioni ed il loro controllo. 

Le scienze « mature » o « esatte » hanno ottenuto notevoli successi 
in quest’opera di riordinamento dei dati. Le scienze « immature » quali 
la sociologia, la psicologia e tutte le discipline sussidiarie che ad esse 
si accompagnano, hanno avuto minori successi, ma tuttavia si rivolgono 
agli stessi scopi e non hanno, come le prime, alcun carattere normativo. 
Esse si occupano della natura, sia essa fisica o umana, quale essa è... 
e non quale dovrebbe essere. 23 

La scienza quindi è un efficace strumento di controllo e di previ¬ 
sione. Una volta determinate le condizioni iniziali e la ricorrenza siste¬ 
matica entro cui i fenomeni in esame possono essere classificati, è 
possibile dare giudizi probabilistici su particolari andamenti delle cose. 
Una conoscenza di questo genere è essenziale per raggiungere determinati 
fini, ma non pretende minimamente di dire quali fini si debbano sce¬ 
gliere. La scelta dei fini è conseguenza di un importante atto di scelta 


che è funzione di un sistema di valori validi per un individuo o per un 
gruppo; e un sistema di valori si fonda, tacitamente o espressamente, 
su una teoria valida ed efficace dei « fini veri dell’esistenza umana ». 
Laddove l’impegno è esplicito, noi parliamo a buon diritto di « filo¬ 
sofia morale », mentre se l’impegno è implicito potremmo usare termini 
come « sentimento » o « predisposizione attitudinale ». Quando questi 
impegni agiscono in un contesto sociale e politico e forniscono la strut¬ 
tura concettuale per l’organizzazione dei fatti, parliamo di filosofia 
sociale e politica nel suo significato corrente. Questo complesso di tesi 
sistematicamente interconnesse e basate su di una particolare gerarchia 
di valori, fu definito da Canepa un a sistema di dottrina ». Panunzio, 
analogamente, distinse la « sostanza teorica del Fascismo » del suo 
« aspetto pratico, attivo, più immediato, più fisico o meccanico, si po¬ 
trebbe dire ». 24 Luigi Volpicelli parlò di « valori politici » del Fascismo 
che rimanevano costanti durante il corso della sua attività pratica varia¬ 
bile e contingente. 25 Altrove, nel puntualizzare questa distinzione Vol¬ 
picelli sosteneva che il Fascismo aveva chiarito « un suo pensiero, una 
sua filosofia, una sua concezione dei valori, che erano impliciti nella 
propria azione rivoluzionaria ». 28 

È tipico di una dottrina di avere soltanto valori impliciti. I valori 
determinano l’ampiezza e l’importanza dei dati di fatto di cui la dottrina 
terrà conto nella sua tesi, ma la definizione particolareggiata e la difesa 
razionale dei valori è tratto caratteristico distintivo della filosofia sociale 
e politica. 

Il fatto che il Fascismo abbia le sue origini nelle tradizioni anti- 
intellettualistiche che vanno dal pragmatismo al neo-idealismo, indusse 
i teorici fascisti a distinguere il fondamento razionale del fascismo dalla 
filosofia « comunemente intesa ». 

Perciò Mussolini respinse i sistemi filosofici che fossero « costruzioni 
logiche arbitrarie » definendoli « aridi, sterili e improduttivi ». 28 Ma non 
si deve pensare che il ripudio di « dottrine preconcette », 29 di « dogmi », 30 
di « sublimazioni ideologiche o mistiche » 31 comportasse la rinuncia alla 
elaborazione critica e sistematica di una filosofia sociale e politica 
specificamente fascista. 32 

Nel 1929, rivolgendosi al Settimo Congresso Nazionale della Filo¬ 
sofia svoltosi a Roma, Mussolini disse che era necessario « fare della 
filosofia » e che i filosofi presenti non dovevano stupirsi della sua parte¬ 
cipazione ai lavori congressuali giacché egli giudicava i loro temi non 
soltanto intrinsecamente interessanti, ma fondamentali « dal punto di 
vista della''dottrina che serve ad animare gli orientamenti pratici della 
azione quotidiana ». 33 Nel 1921 Mussolini aveva assegnato alla filosofia 
il compito di « attrezzare il cervello di dottrine e di solidi convincimenti 
(che non avrebbero condotto ) a disarmare, ma a irrobustire, a rendere 
sempre più cosciente l’azione ». 34 

Esistono, dunque, numerose prove del fatto che i fascisti colti affron¬ 
tarono con serietà l’attività filosofica. M. Marchello definì l’elaborazione 
dottrinale « tecnica » delle « idee filosofiche fasciste » il « problema cen¬ 
trale » della cultura fascista, mentre Gentile parlò della necessità di 







rendere la filosofia politica del Fascismo chiara e consistente, coerente 
nel contenuto e difendibile nelle polemiche con gli avversari. 35 Nel 1935 
la biblioteca della Camera dei deputati italiana comprendeva circa dieci¬ 
mila volumi dedicati al Fascismo in generale e più di duemila che 
trattavano specificamente la sua dottrina. 36 Questa enorme mole di mate¬ 
riale può soltanto dare una prova dell’interesse in materia ma non 
attesta, però, la qualità del prodotto. Sta di fatto che Canepa osservava 
seccamente che « una notevolissima percentuale » di tale materiale dot¬ 
trinale era « men che mediocre » costituito com’era da testi « vuoti, 
raffazzonati, confusi... senza serietà né convinzione ». 37 È tuttavia evi¬ 
dente che intorno al 1930 l’impegno per una elaborazione ideologica 
sistematica era serio. 


GIOVANNI GENTILE E LA FILOSOFIA DEL FASCISMO 

6 Nel 1921 il Fascismo aveva già sviluppato quei concetti-chiave e 
quegli impegni teorici che lo distinguevano dai sistemi dottrinari allora 
esistenti. Nel 1927 la sua dottrina era andata affinandosi in un sistema 
relativamente coerente. Nel 1930 Mussolini si convinse che il Fascismo 
aveva bisogno di una chiara difesa ragionata del suo sistema di valori; 
in altre parole, di una definizione della sua filosofia sociale e politica. 
Questa definizione vide la luce nella Dottrina del fascismo che apparve 
nell’ Enciclopedia Italiana sotto la voce Fascismo. « 

La Dottrina pubblicata nel 1932 era suddivisa in due parti, l’una 
intitolata « Idee fondamentali » e l’altra « Dottrine sociali e politiche ». 
Entrambe risultavano a firma di Mussolini mentre questi, in effetti, aveva 
scritto soltanto la seconda. L’autore delle « Idee fondamentali » era 
Giovanni Gentile, 38 che era stato scelto da Mussolini come portavoce 
della filosofia del Fascismo. L’intero saggio, infatti, compresa la parte 
filosofica scritta da Gentile, divenne la base della filosofia ufficiale del 
Fascismo. 3 ? La sua pubblicazione ebbe luogo nonostante le proteste del 
Vaticano il quale vi ravvisava i princìpi dell’Attualismo, la filosofia di 
Gentile, che la Chiesa Cattolica aveva, per anni, duramente attaccata. 
Durante il periodo fascista la paternità delle « Idee fondamentali » non 
fu mai riconosciuta ufficialmente al loro vero autore e molti pensatori 
fascisti avversarono l’unione tra la filosofia del Fascismo e l’Attualismo 
gentiliano. 40 Con il riconoscimento della paternità di Gentile, queste 
riserve sono difficili a difendersi. Le « Idee fondamentali » sono aperta¬ 
mente attualiste. Il loro autore fu il fondatore dell’Attualismo e si consi¬ 
derò fascista, 41 poiché riteneva lo Stato Fascista l’incarnazione dei propri 
principi. 42 A questo Stato egli prestò la sua opera di teorico (e ne fu il 
massimo), di amministratore pubblico, di membro del Gran Consiglio del 
Fascismo e delFimportantissimo Comitato per la Riforma Costituzionale; 
e proprio perché figura di primo piano del Fascismo, fu assassinato il 
15 aprile 1944. Mussolini esaminò personalmente l’esposizione filosofica 
di Gentile prima della pubblicazione ufficiale e l’approvò nonostante le 


opposizioni di forze assai potenti in Italia. D’altro canto, l’Attualismo era 
perfettamente compatibile con tutti gli atteggiamenti specificamente filo¬ 
sofici che Mussolini aveva assunto dopo il 1921. 

È molto probabile che Mussolini avesse letto qualcosa di Gentile 
sin dal 1908. In una conversazione con Yvon de Begnac, egli disse di 
non saper precisare in che misura le opere di Gentile lo avessero influen¬ 
zato in quel primo periodo, facendo così intendere di aver letto o sentito 
parlare delle idee di Gentile prima di allora. 43 Che Gentile gli fosse noto 
è quasi certo. Il primo saggio di Gentile su Marx ebbe molto credito tra 
i sindacalisti rivoluzionari tanto che l’interpretazione del pensiero di 
Marx ad opera di Arturo Labriola poggia sostanzialmente sulle tesi di 
Genti le. 4 % Come dimostreremo, le idee di Gentile erano abbastanza cono¬ 
sciute nei circoli socialisti in generale. La sua influenza aveva oltrepas¬ 
sato gli ambienti sindacalisti e nel 1914, come si è detto. Prezzolini era 
giunto ad accettare certi aspetti del neo-idealismo. Allo scoppio della 
Prima Guerra Mondiale, Gentile fu uno di quei professori universitari 
che sostennero attivamente l’interventismo. 45 Quando nel dicembre 1918 
i nazionalisti Francesco Coppola e Alfredo Rocco (che sarebbe divenuto 
in seguito ministro della Giustizia) fondarono il periodico Politica, Gen¬ 
tile collaborò al primo numero. Egli esercitò, quindi, una notevole 
influenza su quei nazionalisti e sindacalisti che per primi gravitarono 
nell’orbita del Fascismo. 46 Nel 1921 Gentile godeva di una discreta 
notorietà nei circoli rivoluzionari, interventisti e nazionalisti nei quali 
agiva anche Mussolini. 

Nei colloqui con De Begnac, Mussolini fornì una spiegazione sinte¬ 
tica ma esatta della sua evoluzione intellettuale: egli era rimasto gradual¬ 
mente deluso dal positivismo di Roberto Ardigò, ed aveva accettato una 
forma di pragmatismo e attivismo tratta dalle opere di Papini. 47 Le dure 
esperienze della guerra, però, parvero rendere superate queste idee. 
Papini e Sorel sembravano ormai appartenere ad un’epoca antichissima. 
« Fu Gentile », affermava Mussolini, « a preparare la strada per coloro 
che, come me, desideravano percorrerla », 48 e aggiungeva che il solido 
impegno verso una certa forma di neo-idealismo era stato assunto sin 
dal 1921, cioè in epoca immediatamente precedente alla organizzazione 
del Partito Nazionale Fascista. Allora egli aveva scritto a Michele Bianchi 
che il Fascismo, pena la sua estinzione, aveva bisogno di un corpo di 
dottrine che non esitava a definire « la filosofia del Fascismo ». 49 

Come abbiamo già detto, Mussolini aveva accolto alcuni elementi 
del neo-idealismo ancor prima della sua rottura con il socialismo uffi¬ 
ciale. Benedetto Croce, nella storia intellettuale dell’Italia di questo 
periodo, convalida tale opinione. 50 ^ Ma soltanto nel 1921 Mussolini iden¬ 
tificò la teoricamente importantissima concezione fascista dello Stato, con 
quella dello « Stato etico » di Gentile^ Nel dicembre di quell’anno, alla 
Camera egli fece una esplicita professione di fede neo-idealista. Così, 
pur mantenendo precise riserve riguardo alla « metafisica e al lirismo » 
del neo-idealismo, 51 è evidente che egli aveva consapevolmente accettato 
una certa forma di epistemologia idealista e, più esplicitamente, un certo 
idealismo etico. 52 








I rapporti tra Mussolini e Gentile, prima che questi nel 1922 fosse 
nominato Ministro dell’Educazione Nazionale, appaiono quindi più che 
casuali. 52 Harris ha probabilmente torto quando insinua che la scelta, 
da parte di Mussolini, di Gentile come ministro fu determinata da una 
« coincidenza di terminologia ». in quanto Gentile aveva fondato il Fascio 
di Educazione Nazionale. 54 

L’uso della parola « Fascio » era allora comunissimo in Italia e 
questo termine non aveva alcun peso per una seria valutazione di uomini 
e cose. Mussolini era certamente venuto a conoscenza dell’opera di Gentile 
prima del 1922 ed è intrinsecamente evidente il fatto che in precedenza 
egli aveva letto almeno alcune parti della sua Teoria generale dello spirito 
come atto puro. 55 Il fatto che Mussolini abbia identificato il concetto 
fascista di Stato con lo « Stato etico » di Gentile induce a considerare 
più che casuale la intima conoscenza che egli ebbe del pensiero gentiliano 
In ogni caso, la considerazione più importante è il giudizio di De Begnac, 
il quale afferma che l’Attualismo di Gentile servì a spiegare alcune, se 
non tutte, le parti del sistema fideistico fondamentale del Fascismo. 56 
* Dopo il 1922 le dichiarazioni di Mussolini (e quindi del Fascismo) 
riguardanti i rapporti tra lo Stato, gli organismi che lo costituiscono, e 
gli individui sono quasi sempre conformi alle opinioni di Gentile, opi¬ 
nioni che rispecchiavano fedelmente la dottrina fascista così come si era 
sviluppata'* Nel 1922 i nazionalisti di fede gentiliana, come Balbino 
Giuliano (che fu in seguito ministro dell’Educazione Nazionale) e Giu¬ 
seppe Bottai (che divenne ministro delle Corporazioni) erano ormai i 
principali teorici del Fascismo e perfino Alfredo Rocco, nazionalista 
corradiniano, avanzò tesi dottrinali che, secondo Harris, « coincidevano 
quasi completamente » con quelle di Gentile. 57 

Si può quindi affermare con sufficiente sicurezza che l’Attualismo 
di Gentile rappresentò il complemento teorico definitivo del sistema di 
pensiero politico e sociale fascista. Le correnti dell’antiparlamentarismo. 
del sindacalismo rivoluzionario e del nazionalismo si erano fuse nell’At- 
tualismp per dar vita alla ideologia del Fascismo. Tutte le polemiche 
filosofiche e dottrinarie che successivamente agitarono il Fascismo (e 
furono molte) vennero condotte all’interno di un sistema di pensiero 
che forniva il fondamento razionale per il mito statutario del Regime. 
Gentile, fu, di fatto, il filosofo del Fascismo per scelta propria e per 
scelta di Mussolini. 


FASCISMO E ATTUALISMO 

Considerare l’Attualismo il fondamento razionale filosofico del Fa¬ 
scismo non significa pensare che Attualismo e Fascismo fossero la stessa 
cosa. La ideologia fascista comprendeva una dottrina i cui elementi 
essenziali già prima del 1921 erano stati strutturati in un sistema relati¬ 
vamente omogeneo. Ovviamente, l’insieme di proposizioni descrittive e 
teoriche che caratterizzava il Fascismo era retto da alcuni valori sostan¬ 
ziali, ed è del tutto evidente che Mussolini e il Fascismo tenevano fede 


a determinati valori. L’insieme dei fatti che interessano, e la loro artico¬ 
lazione nell’ambito di una dottrina, sono determinati dai valori espliciti 
o impliciti nel sistema. Soltanto la definizione delle finalità che si 
intendono raggiungere consente criteri di scelta e l’adozione di una 
scala di priorità. 58 Fin dal 1904. all’età di ventini anni. Mussolini soste¬ 
neva: « La nostra morale dice all'uomo: comportati secondo coscienza 
e sii uomo! ». 59 Quarantanni dopo. Gentile nella sua apologia conclusiva 
del Fascismo scriveva: « Per chi ricerchi una definizione della legge 
morale (essa può ) essere espressa nel modo più esatto attraverso Tesorta- 
zione : sii uomo ». 60 

■' Ovviamente, esortazioni di questo tipo hanno notevole forza impe¬ 
rativa, ma scarso valore gnoseologico. Per parafrasare Aristotele, esse 
sono generalmente accettate, ma restano oscure. Sarebbe difficile pensare 
'a qualcuno che seriamente esorti l’uomo ad essere qualcosa di diverso 
dall’uomo, ma stabilire che cosa significhi per un uomo essere tale è 
notevolmente complesso. L’impegno a realizzare i valori propri del¬ 
l’uomo inizialmente serve soltanto a dimostrare la buona fede di chi 
lo assume e la sua buona volontà ad affrontare un dialogo razionale. 
Una volta che questo sentimento, che non può essere combattuto e che 
riesce a diffondersi, è stato espresso, qualsiasi elaborazione che è utile 
per definirlo o descriverlo, anche teoricamente, intrapresa allo scopo 
di dargli valore gnoseologico, diventa occasione di dibattito razionale. 
A mano a mano che queste elaborazioni si addentrano in sempre mag¬ 
giori particolari, i criteri di scelta e di priorità diventano sempre più 
evidenti. Il sistema di pensiero si articola in un processo dialettico 
elaborato e complesso. 

L’Attualismo aveva la possibilità di compiere questa opera, e la mise 
al servizio del Fascismo. 1 * Fu affidato a Gentile, in tutto e per tutto, il 
compito di individuare e sviluppare i valori fondamentali del Fascismo, 
e di intraprenderne la difesa ragionata.\ Le sue tesi comparvero ripetu¬ 
tamente nelle trattazioni più approfondite della ideologia fascista, ma 
ciò non significa che Fascismo e Attualismo fossero la stessa cosa. 
L’Attualismo, in senso critico, era in armonia con i valori essenziali che 
costituivano il substrato del Fascismo inteso come sistema sociale e poli¬ 
tico e forniva il fondamento razionale a suo sostegno, ma sarebbe anacro¬ 
nistico identificarli tra loro. Il Fascismo, all’epoca della sua alleanza 
con l’Attualismo, aveva già sviluppato un proprio sistema dottrinario 
alquanto approfondito, un insieme di tesi esplicative e teoriche che gli 
avevano già inferito un carattere ben distinto e sufficientemente stabile. 
In questo senso, il Fascismo comprendeva l’Attualismo, pur restandone 
diverso. Niente prova, ad esempio, che il Fascismo si sia mai identificato 
con la metafisica e con la epistemologia dell’Attualismo, come nulla sta 
ad indicare che le dottrine più esoteriche e sistematiche dell’Attualismo 
abbiano esercitato alcuna influenza sul pensiero fascista. Il Fascismo 
assorbi quegli elementi dell’Attualismo che ritenne più adatti a spiegare 
i valori propri impliciti e ad integrare in un unico sistema le sue compo¬ 
nenti ideologiche. Tali elementi riguardavano quasi esclusivamente la 
concezione gentiliana dell’uomo e le considerazioni, che ne derivavano 






come corollario, riguardanti la vita politica in generale e la natura dello 
Stato in particolare. 61 Quegli stessi elementi, cioè, che si ritrovano nelle 
« Idee fondamentali » della Dottrina e che divennero il nucleo essenziale 
del sistema fideistico fascista. 62 


GENTILE E LA CONCEZIONE FASCISTA 
DELL’UOMO E DELLA LIBERTÀ 

A fondamento delle stringate formulazioni delle « Idee fondamen¬ 
tali » esiste una concezione normativa dell’uomo che conferisce valore 
etico alle dichiarazioni del Fascismo concernenti lo Stato e la Nazione. 63 
Come concezione normativa essa è qualitativamente diversa dalle tesi 
esplicative e teoretiche fornite dalla tradizione sociologica che va da 
Gumplowicz a Michels, alla dottrina fascista. Queste tesi avevano chiare 
implicazioni normative che, però, restavano inespresse nel contesto delle 
discipline di cui erano il prodotto. 

Anche Gumplowicz concepiva l’uomo essenzialmente come un ani¬ 
male sociale, ma il concetto era formulato con fini essenzialmente espli¬ 
cativi o di predizione. La concezione gentiliana dell’uomo come animale 
sociale 64 fu sviluppata, invece, per il suo significato etieo. Entrambi 

I respingevano la concezione « individualistica » o « atomistica » dell’uomo, 
fondamentale per la visione del mondo del liberalismo classico, e nel 
respingerla adducevano sostanzialmente le stesse argomentazioni. L’uno 
e l’altro ritenevano che l’individualismo metodologico non riuscisse a 
fornire una valida spiegazione di alcune tra le caratteristiche più signi¬ 
ficative della vita dell’uomo in seno alla società. Per gli studiosi della 
psicologia del comportamento queste caratteristiche rappresentavano il 
comportamento esterno dell’uomo, mentre per Gentile rappresentavano 
il suo comportamento etico. 

«Secondo Gentile, difficoltà insormontabili paralizzavano la filosofia 
politica liberale perché lo Stato e la Società erano concepiti come qual¬ 
cosa di contrario all’« Io » e alla « vera individualità » dell’uomo. 65 
I filosofi del liberalismo classico sostenevano che ogni legge è un male 
e che ogni governo è un male potenziale perché concepivano la legge ed 
il governo come una limitazione di libertà e qualsiasi limitazione di 
libertà un’infrazione morale. Per loro « libertà » significava quasi esclu¬ 
sivamente assenza di limitazioni. Così intesa, la libertà era nettamente 
incompatibile con la legge. Nell’ambito di questa concezione, ritenevano, 
dunque, che l’assenza di leggi permettesse alla libertà le massime possi¬ 
bilità formali di esplicarsi. Secondo Locke, l’assenza assoluta di leggi 
porrebbe gli uomini « in uno stato di assoluta libertà di regolare le 
proprie azioni e di disporre dei propri beni e delle proprie persone 
secondo quello che ritengono più opportuno... ». Ma, paradossalmente, 
gli stessi teorici liberali giungevano ad affermare che l’esistenza di un 
minimo di limitazioni, è conditio sine qua non per un pieno sviluppo 
di quella libertà, senza la quale la vita umana è, nel migliore dei casi, 
« sgradevole, bestiale e di breve durata ». 


Secondo la tesi contrattualistica, « l’individuo, libero », quando 
entra a far parte della società, è costretto a rinunziare a parte della 
propria libertà per vedere garantiti i propri diritti fondamentali. 

La questione prima, sosteneva Gentile, è stabilire se esiste una qual¬ 
siasi effettiva libertà senza la garanzia dei diritti fondamentali. Senza la 
libertà dalla violenza, dalla rapina, dalla morte, senza la libertà dalle 
condizioni che rendono ognuno nemico di tutti e ciascuno nemico del¬ 
l’altro, ha veramente senso parlare di libertà? Al di fuori della società, 
la presunta « libertà naturale » degli individui di regolare le proprie 
azioni e di disporre dei propri beni e delle proprie persone a proprio 
piacimento diminuisce considerevolmente in significato reale. 

* Ci troviamo di fronte ad una circostanza singolare, osservava Gen¬ 
tile: la libertà (resa significativa dalla acquisizione dei diritti fonda- (fs‘ 
mentali essenziali) viene rinforzata normalmente da una sua diminuzione 
e ciò fa pensare che la « libertà » non sia come una pezza di stoffa, ma 
piuttosto come una pianta, che fiorisce soltanto se giudiziosamente potata. 

Se si accetta il paragone, è difficile pensare che la potatura possa 
distruggere la libertà.®Le limitazioni che favoriscono un effettivo incre¬ 
mento della libertà individuale, ponendo l’individuo al riparo dalla vio¬ 
lenza e dagli ostacoli arbitrari e imprevisti, assicurandogli determinate 
garanzie, non possono essere seriamente condannate in quanto contrarie 
alla libertà. 

Il paradosso, osservava Gentile, derivava da un concetto errato, 
secondo il quale i diritti degli « altri » sull’« individuo » distruggereb¬ 
bero la libertà individuale, che non tiene conto della tesi opposta, secondo 
la quale, invece, il riconoscimento dei diritti reciproci accrescerebbe la 
libertà anziché diminuirla. 

Secondo Gentile, il concetto di uomo che vive in perfetta libertà 
prima, o al di fuori, della società è pura fantasia. 66 vL’uomo, finché resta 
al di fuori della società organizzata e del suo sistema di norme e di 
doveri valide per tutti, non gode di vera libertà*; Al di fuori della società 
l’uomo sarebbe assoggettato alla natura, non ne sarebbe il padrone .0 
Nemico di tutti e amico di nessuno egli sarebbe esposto alla minaccia 
delle persone e delle cose e cadrebbe in uno stato di degradante sogge¬ 
zione? Non esisterebbero più né libertà né sicurezza, giacché ciascun uomo 
sarebbe esposto alle aperte prepotenze di qualsiasi nemico!! Non esiste¬ 
rebbe più sicurezza di vita né tantomeno di libertà. Quella libertà cui si 
suppone che l’uomo debba rinunciare, entrando nell’ambito della so¬ 
cietà per garantirsi così la parte restante, non esiste nella realtà. Secondo 
Gentile, si tratta di un bene immaginario che quindi, attraverso un 
trasferimento altrettanto immaginario, viene ceduto alla società. 

Gentile sosteneva che soltanto a chi concepisca l’individuo in ma¬ 
niera totalmente astratta può venire in mente un concetto simile. 67 Secondo 
questa concezione, infatti, l’individualità, cioè il genio peculiare e la 
pienezza di vita, non viene alimentata e protetta dai rapporti governati 
dalla legge e dagli impegni che insorgono nella società, ma si nasconde 
nei recessi di un particolare Io intimo 68 per restare racchiusa in quei 
recessi, al riparo dai colpi avversi di un mondo esterno, fisico e 









sociale, minaccioso. Unica possibile conseguenza di questa concezione 
fu quel genere di anarchismo 69 speculativo e innocuo che caratterizzò 
il pensiero liberale del diciannovesimo secolo. Il solitario egocentrico 
Thoreau, fu considerato il modello dell’Io pienamente evoluto. Alla 
società si attribuì la paternità della monotonia e della uniformità e la si 
considerò il nemico morale della « natura umana ». 

Gentile affermava che la libertà dalla violenza e dalla rapina è una 
delle condizioni necessarie per la vera libertà, ed aggiungeva che l’asso¬ 
ciazione di uomini governata da norme non era soltanto una condizione 
necessaria per la libertà, ma che la libertà stessa poteva essere valida¬ 
mente intesa soltanto come comportamento disciplinato da normeSs Gli 
idealisti etici hanno a lungo sostenuto che il concetto di uomo come 
animale razionale comporta implicitamente il riconoscimento dell’uomo 
come animale sociale. Il ragionamento si richiama necessariamente alle 
norme infrasoggettive che regolano le attribuzioni di verità e le valuta¬ 
zioni morali. « Ragione » è il termine con cui si definisce l’iniziativa 
intellettuale di tutti coloro che sono alla ricerca della verità e che 
intendono sostenere giudizi morali; il che può essere raggiunto solo 
richiamandosi a criteri che prescindano dall’interesse personale, ovvero 
a quei criteri generali e imparziali che sono sostanzialmente prodotti 
sociali. L’affermazione di uno status di verità e la difesa dei giudizi 
morali implicano criteri fondati sul piano sociale e che, idealmente, 
corrispondono all’esame critico del « potere universale della ragione che 
appartiene agli uomini e agli dèi, ai morti, ai vivi e ai nascituri ». 70 
Ciò che accomuna gli uomini tra loro è la natura umana che si manifesta 
nella ragione regolata dalle norme, nel pensiero. 

Al di fuori di questa comunione spirituale, gli uomini sono animali 
privi di ogni concetto di verità e di moralità e senza parvenza di libertà. 
Perciò Gentile sosteneva che « l’individuo non è un atomo. Immanente 
al concetto di individuo è il concetto di società [...] L’uomo è, in senso 
assoluto, un animale politico ». 71 Come agente spirituale,'’ l’uomo è un 
animale essenzialmente sociale che trova la libertà solo integrandosi con 
altri uomini in un sistema governato da leggio 

Di conseguenza, secondo Gentile, soltanto il pensiero caratterizza 
l’uomo; e poiché il pensiero comporta l’uso di un linguaggio, anch’esso 
regolato da norme, e in questo senso deve essere « sociale », il modello 
d’uomo di Gentile è normativo in quanto non si limita a dare un insieme 
di definizioni descrittive per caratterizzare l’uomo quale è realmente, 
ma offre anche una indicazione di quale dovrebbe essere. 

« Scrutando il contenuto della legge morale » sosteneva Gentile, 
«... ne raccolsi il più rigoroso concetto nel monito: sii uomo. Ma per 
chiarezza è preferibile dire...: Pensa ». 72 L’uomo non può giudicare 
« secondo la sua personale inclinazione, ma come individuo in possesso 
di una facoltà di giudizio che è comune e connaturale a tutti gli uomini 
[...] il potere universale della ragione [...] Giacché all’origine dell’Io 
vi è il Noi. Alla base della esistenza spirituale dell’individuo vi è la 
comunità alla quale egli appartiene... ». 73 


Se ciò che interessa sono la verità o la moralità, i criteri per un 
retto pensiero e comportamento scaturiscono unicamente da un’associa¬ 
zione di persone integrate in un sistema ordinato che fornisca all’indi¬ 
viduo « una legge interiore alla quale ogni parola, ogni atto dell’individuo 
si commisura in quel punto in cui viene all’essere ». 74 

Non esiste norma senza un modello e in virtù del quale possa essere 
stabilita la correttezza o la scorrettezza di un’espressione, e per coloro che 
seguono le norme non esiste modello senza che esistano coloro i cui 
giudizi forniscono le condizioni necessarie per stabilire ciò che è « cor¬ 
retto » e ciò che è « scorretto ». 

Il linguaggio rappresenta il legame fondamentale e indissolubile tra 
gli uomini. Come tale, è un esempio tipico di rapporti sociali. Se il 
pensiero costituisce l’essenza dell’uomo, e il linguaggio la sua espres¬ 
sione, l’uomo può conseguire una autentica dimensione umana soltanto 
in unione spirituale con i suoi simili. Gentile non soltanto considerava 
il'ìfòncetto dell’uomo al di fuori della società una fantasia storica ed 
empirica, ma lo riteneva addirittura privo di qualsiasi valore e signifi¬ 
cato. Un individuo estraneo alla società può essere soltanto una divinità 
o un animale. 75 L’uomo, per essere veramente tale, deve obbedire alla 
voce imperiosa della ragione, la voce della comunità spirituale in cui la 
ragione si manifesta. Ragionare vuol dire mostrarsi disposti a sotto¬ 
mettersi alle regole procedurali richieste dal concetto di obbedienza alla 
norma. In teoria, il ragionamento è considerato universale, ma Gentile 
sosteneva che il ragionamento umano è sempre condizionato dalle circo¬ 
stanze storiche, cioè dal linguaggio storico della comunità spirituale 
della quale l’uomo empirico fa parte, dalla moralità di quella comunità 
e dai mezzi tecnici con cui viene espresso. Sul piano teorico, il ragiona¬ 
mento prescinde da limitazioni di carattere personale o ambientale, ma 
esso è, allora, una aspirazione, un ideale morale, giacché, in realtà, il 
nostro pensiero è sempre condizionato dai fatti materiali del mondo in 
cui viviamo. Il pensiero attuale dell’uomo si manifesta in determinate 
comunità, in determinate situazioni familiari, associative e nazionali. 

Gentile affermava che anche la scienza, per esempio, pur essendo 
in teoria universale è, di fatto, sempre storicamente particolare e nazio¬ 
nale. La patente di verità a formulazioni scientifiche di carattere speci¬ 
fico implica sempre che venga tenuto conto di condizioni necessarie quali 
l’alterazione (cioè una determinata operazione empirica può confermare 
o infirmare la proposizione in esame), l’attinenza (ovvero la proposi¬ 
zione teoretica risponde alla domanda di partenza ò si riferisce ad essa), 
la forza di previsione (ossia tale proposizione sarebbe in grado di rivelare 
che specifici dati di fatto potrebbero dimostrarne la validità, che non 
era certa al momento in cui la proposizione originaria era stata formulata). 
Ma tutte queste considerazioni non sono sufficienti per garantire la 
verità. Un’altra considerazione almeno è necessaria per poter esprimere 
un giudizio definitivo: la compatibilità tra le proposizioni in esame e un 
corpo di proposizioni che abbiano carattere morale e culturale. I soli 
« criteri scientifici » non sono sufficienti per l’accettazione di una propo- 






sizione scientifica. Per determinare la verità scientifica di una afferma¬ 
zione, o di un insieme di affermazioni, ordinate in modo tale da formare 
una teoria, si è sempre tenuto conto del fatto che queste possono essere 
adatte a sostenere un determinato, e voluto, modo di comportarsi dei citta¬ 
dini, o meglio, il loro comportamento morale. Per Gentile questo sottin¬ 
teso è fondamentale per valutare la scienza come attività nazionale , 76 
L’idea che la scienza sia indipendente da qualsiasi considerazione morale 
o politica può derivare soltanto dal fatto che la si consideri semplice- 
mente una catalogazione di fatti oppure una raffigurazione di una realtà 
obiettiva pre-esistente. Gentile, invece, sosteneva che la scienza è uno 
strumento che serve per fornire agli uomini quella capacità di previsione 
utile ai loro fini ideali; ed inoltre che, proprio perché strumento, è 
formata da un sistema di affermazioni e di definizioni pratiche dei 
termini, ed è governata da criteri che permettono di giudicarne la verità. 
Tra questi criteri sono comprese la semplicità, la conformità al buon 
senso, e la capacità di sostenere la voluta condotta dell’uomo. La scienza, 
quindi, non è soltanto una attività strumentale intrapresa per attuare 
qualche fine ideale. Uno scienziato deve, a un certo punto della sua 
attività, convalidare, cioè accettare o respingere, un’ipotesi enunciata. 
Ma dato che nessuna ipotesi scientifica può essere verificata compieta- 
mente, è necessario che lo scienziato esprima un giudizio di sufficienza; 
egli deve, a un certo punto, dare un giudizio di merito sul fatto che le 
prove a sostegno di un’affermazione scientifica siano sufficientemente 
valide per garantirne la verità. 11 momento in cui questo giudizio verrà 
dato dipende dall’importanza inorale, in senso etico, del darlo, e perciò 
verrà inevitabilmente scelto in base a considerazioni e influenze di ordine 
morale, politico, religioso ed, eventualmente, estetico. In sostanza, affer¬ 
mava Gentile, la scienza non può mai essere totalmente indipendente 
dalla cultura nazionale in cui si sviluppa. 77 In tal senso, le concezioni 
gentiliane erano decisamente storicistiche e nazionalistiche. 11 persegui¬ 
mento della verità e della moralità rappresentava per lui un processo 
dialettico e storico che si svolge entro i confini di una comunità nazionale. 

L’individuo vede la luce in seno a una comunità nazionale; ad un 
sistema complesso, cioè, di norme interdipendenti che comprende i 
codici, civile e penale, le leggi per dar valore di verità alla scienza, i 
criteri di colpevolezza e innocenza nella condotta morale, il giudizio 
estetico e l’ordine politico. Questi sistemi normativi conferiscono conti¬ 
nuità e identità alle azioni dell’individuo. Queste ultime sono razionali, 
e quindi non impulsive o istintive, quando la comunità di cui fa parte 
l’individuo può comprenderle a fondo, cioè, quando siano conformi alle 
leggi. E, dato che soltanto azioni che siano razionali e abbiano un signi¬ 
ficato possono essere scelte , soltanto gli atti razionali sono liberi. Se 
libertà vuol dire agire secondo le leggi, il significato di libertà dipende, 
ovviamente, dal contesto sociale. Questo contesto, per Gentile, è lo Stato- 
Nazione storico, che rappresenta « la sostanza ( morale ) della nostra per¬ 
sonalità umana [...] Lo Stato e la Nazione sono intrinseci e connaturati 
al nostro stesso essere in quanto la volontà universale dello Stato ha le 
stesse dimensioni della nostra personalità etica concreta ed attuale ». 78 


LA LIBERTÀ COME COMPORTAMENTO 
GOVERNATO DA LEGGI 

La libertà si esprime con un’azione scelta perché conforme a leggi 
formulate implicitamente o esplicitamente. L’azione riflessa o istintiva 
non è libera perché non può essere scelta. Un’azione casuale o a capriccio 
non è libera perché non rispetta alcuna legge. L’azione riflessa o istin¬ 
tiva, non essendo libera, non può essere giudicata colpevole o innocente. 
L’azione casuale o a capriccio può venire giudicata immorale quando si 
pensa che chi l’ha compiuta abbia agito violando volontariamente e 
coscientemente il proprio modo di intendere le leggi vigenti. Soltanto 
l’esplicita spiegazione dei motivi che hanno indotto chi ha compiuto 
un’azione da noi giudicata casuale o a capriccio a compierla, può giusti¬ 
ficare il suo comportamento o invalidare il nostro giudizio sulla sua 
colpevolezza. Gentile sostiene che l’azione chiaramente conforme alle 
leggi sociali vigenti non è mai posta in discussione perché soddisfa alle 
norme tradizionali. Non si chiede mai a qualcuno perché parli un lin¬ 
guaggio corretto, perché rispetti i limiti di velocità nel guidare un’auto¬ 
mobile o perché accetti una affermazione scientifica che risponda a criteri 
ritenuti validi per la sua accettabilità. Né si considerano « imposte » 
quelle azioni che sono conformi alle leggi. Chi agisce così dà l’esempio 
di agire da uomo libero; ha scelto di comportarsi in un certo modo e ne 
comprendiamo la ragione. Ma quando qualcuno si comporta altrimenti 
noi poniamo in dubbio il suo modo di agire e gli chiediamo di giustificare 
le sue azioni spiegandoci in che modo possano essere prese ad esempio 
di condotta regolata da leggi. Quando si conia un neologismo, se ne 
spiegano i motivi. Chi guida veloce, fornisce le ragioni della violazione 
alle leggi, ragioni che si richiamano a criteri oggettivi, cioè a un insieme 
di valori socialmente accettabili, che l’autore dell’atto ritiene che possano 
spiegarne il perché (ad esempio, un uomo che guidi superando i limiti 
di velocità per portare all’ospedale un bambino ferito ritiene che il 
motivo che lo ha indotto a trasgredire alle leggi appaia evidente e valga 
a giustificazione agli occhi del vigile che gli ha intimato 1 alt). Una con¬ 
dotta che si allontani da quella conforme alla legge è giustificata soltanto 
quando dimostra chiaramente di essere di tipo socialmente responsabile, 
come quella degli esempi citati. Se qualcuno non riesce a convincersi 
della legittimità dei motivi che l’hanno indotto ad agire in modo illecito, 
lo accusiamo di malvagità morale o intellettuale. 

La legge codificata è sanzionata quindi dalla sua stessa razionalità e 
dalla sua stessa chiarezza. Gentile sosteneva che le leggi si giustificano 
soltanto se si indica quale funzione abbiano per lo sviluppo della libera 
attività morale e razionale dell’uomo. La sottomissione alle leggi che 
regolano il linguaggio permette lo sviluppo della personalità dell uomo. 
Altrettanto fa la sottomissione alle leggi che governano la morale e la 
scienza. Ciascun sistema di leggi riceve la propria sanzione dall’impera¬ 
tivo: sii uomo. 80 La società può imporre l’osservanza della legge perché 
è implicito il fatto che la legge stessa miri a questo fine. Nel sistema 
gentiliano esiste, dunque, un presupposto favorevole alla tradizione e 






alla legge, cui, inizialmente, non si chiede di giustificare se stesse. 81 
Viene però chiesto, a chi le violi, di giustificare la propria violazione. 
Le giustificazioni possono fare appello ad un mutato stato di cose che 
richiede variazioni anche nella tradizione e nella legge e possono dimo¬ 
strare che una determinata tradizione o legge impedisce lo sviluppo. 
Ma, in ogni caso, il mutamento deve essere giustificato di fronte ad un 
tribunale il quale segue norme prestabilite che autorizzino un deter¬ 
minato modo di ragionare. Una simile procedura è sempre sociale. 
L’individuo che scelga di agire in maniera libera, e giustificabile, non 
trascende mai la comunità, il Noi di cui fa parte. La comunità ha « una 
esistenza storica determinata in una forma che è linguaggio e costume, 
sono istituti e leggi, sono tradizioni e princìpi morali, memorie e spe¬ 
ranze. Per cui l’uomo è nazione, e la Nazione, avendo una concreta 
personalità, è Stato ». 32 

Gentile, dunque, concepisce la « persona » come un tutto complesso, 
un insieme di rapporti che si esprimono con le comunicazioni ^ell’intel- 
ligenza e della legge, senza le quali una persona non può essere definita 
altro che una cosa materiale. Una persona umana non può esistere né 
essere concepita separata dalla vita comunitaria richiesta dal suo stesso 
essere. La società rappresenta l’unione dell’universale col particolare e 
costituisce un tutt’unico che è superiore alle sue parti componenti. La 
società è un’associazione governata da leggi che conferisce significato alle 
parti che la compongono in ogni particolare momento. Lo Stato rappre¬ 
senta la vera volontà della comunità, la fonte sovrana, cioè di sanzione 
che fornisce il sostegno fondamentale al dominio della legge. In linea 
di principio, non esiste legge, norma o usanza che esorbiti dalle sue 
competenze. La società e lo Stato godevano quindi, per Gentile e per 
l’etica fascista in generale, della priorità logica, fattuale e morale rispetto 
agli individui che li compongono. 83 Questa concezione accorda una prio¬ 
rità etica alla comunità governata da leggi, al di fuori della quale non 
esiste umanità e al di fuori della quale è inconcepibile la libertà. Essa 
poggia» su di un modello di uomo inteso quale animale che segue le 
leggi e manifesta un presupposto iniziale favorevole alla obbedienza alle 
leggi ed alla comunità governata dalle leggi. 84 

La violazione delle leggi vigenti, la disobbedienza alle regole, la 
trascuranza, incosciente o volontaria, della responsabilità devono sempre 
essere chiamate a render conto. In conseguenza, i teorici dell’etica fascista 
ritengono il principio liberale e individualistico secondo cui « qualsiasi 
limitazione, in quanto limitazione, è un male », col suo presupposto 
fondamentale favorevole ad un individuo che goda di « motivi », « di¬ 
ritti », e « libertà » suoi propri e indipendenti dalla società, non soltanto 
sbagliato, ma anche profondamente immorale, conseguenza del modello 
d’uomo, decisamente egoistico, del liberalismo. 

Gentile sostiene che l’individuo che tenta di sottrarsi alle norme e 
agli obblighi impostigli dalla legge positiva e dalla sanzione sociale della 
comunità nazionale storica è moralmente costretto a giustificare questo 
suo modo d’agire? Una tesi del genere deriva dalla concezione gentiliana 
dell’ uomo. L’uomo viene concepito libero soltanto nel senso che le sue 


sclte sono razionali e la razionalità porta necessariamente con sé condi¬ 
zioni che rendono possibile l’òbbedienza alle leggi. Perciò, l’esistenza 
di associazioni governate da leggi in cui vengano attuate queste condi¬ 
zioni precede logicamente l’individuo che può raggiungere la razionalità 
e la moralità soltanto entro i loro confini. La comunità gode quindi di una 
supremazia morale, poiché le sue leggi rendono possibili le scelte gnoseo¬ 
logiche e morali e soltanto queste scelte rendono l’uomo ciò che è, o 
dovrebbe essere. La tendenza a violare le norme sociali e le leggi codi¬ 
ficate e a sottrarsi ai propri doveri deve necessariamente rendere conto 
di se stessa. Questa norma formale o procedurale, non ha valore come 
premessa di un ragionamento deduttivo che ci possa permettere di deci¬ 
dere sulla validità di una determinata giustificazione, ma indica sempli¬ 
cemente a chi spetti la responsabilità della giustificazione stessa. Al di 
fuori degli stretti confini della filosofia sociale e politica, essa favorisce 
un indirizzo dottrinario di tipo collettivista. 

La suddetta definizione di uomo, sostenuta con argomenti teorici e 
pratici, costituisce il nucleo della filosofia sociale e politica di Gentile. 
La definizione assegna alla collettività, per ipotesi, una funzione di centro 
di interesse e di privilegio che supera quella dell’individuo e le è con¬ 
trapposta. Di conseguenza, i sistemi totalitari, difesi in nome di una 
presunta priorità della collettività rispetto all’individuo, tendono a svi¬ 
luppare concezioni strutturalistiche, funzionalistiche e organicistiche del¬ 
la società. 

La nazione è concepita come un tutto organico o funzionale in cui 
gli individui si collocano ed in cui si « definiscono ». Lo Stato è conside¬ 
rato l’espressione reale della volontà di questo tutto organico e rappre¬ 
senta la volontà di tutto il popolo, distinta dalla volontà immediata ed 
empirica degli individui che lo compongono. 85 Questa volontà trascende 
in ampiezza ed interesse la volontà degli individui, delle classi e delle 
categorie, comprende la volontà esplicita delle precedenti classi, cate¬ 
gorie e individui (presupposto logico delle leggi vigenti) e deve tentare 
di stabilire quali siano gli interessi futuri della collettività (emanando 
le leggi che dovranno costituire il fondamento della scelta futura). 

Gentile, quindi, non considera necessariamente antitetiche la libertà 
e l’obbedienza alle norme e alle leggi di una determinata comunità 
nazionale. 88 Le leggi e le norme razionali pongono limitazioni soltanto 
alla volontà momentanea e immediata. L’ostacolo all’irruenza non è 
una limitazione di libertà: è la condizione necessaria per rendere efficace 
l’azione della vera e razionale volontà del singolo individuo. È una 
disciplina voluta dal concetto stesso di libertà. Norjne e leggi sono un 
dato di fatto: sono l’ambiente morale preesistente in cui l’individuo 
vede la luce. Come aspetti dell’ambiente morale, i sistemi di leggi devono 
essere continuamente studiati, rivalutati e modificati, ma il sistema nella 
sua totalità, in nessun momento, respinto. La logica stessa del giudizio 
richiede che il critico accetti alcune, ed in sostanza molte, delle norme 
preesistenti (le regole grammaticali e sintattiche, quelle per la definizione 
di verità, di valore e via dicendo). 

In tal senso. Gentile e gli altri teorici dell’etica fascista erano tradi- 







zionalisti e conservatori. L’uomo comincia la propria vita morale e 
razionale come cittadino di una particolare comunità storica. 37 Rifiuta 
alcuni aspetti delle prescrizioni e dei divieti di questa comunità soltanto 
quando ne ha un motivo solido e sufficiente.^Il mitico uomo allo stato 
di natura, privo del sistema di leggi che governa l’associazione umana, 
è un uomo privo anche di contatti umani, di linguaggio, 88 di pensiero 
e di moralità, ma anche della stessa umanità^Via via che accrescono la 
complessità dei rapporti regolati da leggi, gli uomini accrescono anche 
la propria umanità e la propria libertà.ìLa società rappresenta la disci¬ 
plina che permette la vera libertà, perché costituisce il presupposto 
morale e logico della ragione, senza la quale non può esistere umanità, 
e meno ancora libertà. In quanto tale, la società parla con tono autori¬ 
tario e richiede disciplina. 89 È l’autorità e la disciplina che l’uomo impor¬ 
rebbe a se stesso. 90 È la volontà razionale dell’uomo tradotta in atto. 
Nella sua attualità concreta questa volontà personificata è rappresentata 
dallo Stato storico. 91 

Lo Stato non soltanto protegge la vita e la libertà dell’individuo, ma 
costituisce anche il tramite per la trasmissione del sapere, delle tradizioni, 
delle norme e delle leggi;», di quel patrimonio spirituale, cioè, che rende 
l’uomo quello che è. È quindi impossibile richiamarsi a diritti e a libertà 
estranee allo Stato, poiché richiami di tal genere devono essere espressi 
in termini di ragioni che si richiamino a loro volta a norme ed a valori 
socialmente validi che permettano di ragionare in tal modo. Colui che 
protesta non sostiene di possedere diritti o libertà estranee alla comunità 
ed alla sua personificazione: lo Stato. Sostiene che quel determinato 
Stato storico non è lo Stato ideale. 92 Colui che protesta contrappone uno 
Stato virtuale, o ideale, a quello esistente. Egli non si richiama a qualcosa 
di estraneo allo Stato, ma ad uno Stato che egli ritiene impersoni meglio 
la volontà collettiva. Perciò, sostenevano Gentile ed i teorici fascisti, 
non è possibile concepire diritti e libertà al di fuori dello Stato. 93 

Qualsiasi altra soluzione, ad esempio pensare che gli individui siano 
dotati di diritti « inalienabili » o « naturali », porta al paradosso e alla 
confusióne. Se si pensa che gli uomini possiedono un « diritto naturale » 
alla « vita, alla libertà ed alla ricerca della felicità », risulta assai strano 
il fatto che lo Stato obblighi gli individui a perdere la vita in difesa della 
comunità, li metta in prigione per infrazioni a regole sociali, e definisca 
i limiti della felicità cui gli uomini possono legittimamente aspirare. 
Nessuno di questi diritti « inalienabili » è inalienabile, ma sono tutti 
concessioni dello Stato. 94 


GENTILE E IL TOTALITARISMO FASCISTA 

La logica gentiliana vuole che (indipendentemente da qualsiasi di¬ 
stinzione), i termini individuo, popolo, partito, nazione e Stato siano 
in un certo senso intercambiabili. Gentile sosteneva, infatti, che « lo 
Stato è la vera personalità dell’individuo », pur rappresentando contem¬ 
poraneamente « la volontà della Nazione w. 96 A sua volta il Partito, 


sosteneva sempre Gentile, « non è fazione [...] e come organizzazione 
della grande maggioranza della Nazione o delle masse italiane signifi¬ 
cative diventa la Nazione... ». 97 

L’individuo, il Partito, il popolo, la Nazione, lo Stato costituiscono 
gli interessi ultimi individuali e collettivi. In un certo senso l’individuo 
è collettività in quanto popolo. Nazione o Stato. 98 In virtù di questa 
logica, i teorici fascisti potevano affermare che « nell'etica fascista il 
fine della società è identico a quello dell'uomo; la stessa ragione che 
dà norma alla vita individuale deve dare anche la norma alla vita so¬ 
ciale... »," o, secondo le parole di Gentile, « L’individuo non è un atomo. 
Nel concetto di individuo è immanente il concetto di società... Soltanto 
tale identità può spiegare il necessario ed intrinseco rapporto che inter¬ 
corre tra i due termini della sintesi, il che comporta che la concezione 
di un termine implica anche quello dell'altro [...] Io spero che a nessuno 
sfugga l’importanza di questo concetto poiché, a mio avviso, esso è la 
chiave di volta del grande edificio della società umana ». 100 

Già da molto tempo i filosofi politici hanno ammesso la legittimità 
di limitazioni pubbliche imposte allo zelo di individui che possa compor¬ 
tare danno per gli individui stessi. Il diritto di limitare l’azione indivi¬ 
duale è sanzionato da appositi istituti che agiscono per attuare quella che 
si ritiene sia la vera volontà degli individui. Questi istituti costringono 
l’individuo ad agire come agirebbe se la sua volontà non fosse momenta¬ 
neamente annebbiata dall’entusiasmo o dalla passione. 101 

Si intende che la vera volontà, fondamentale per gli interessi reali 
ed ultimi dell’individuo, può di tanto in tanto trovarsi in contrasto con 
gli impulsi immediati dell’individuo stesso. Lo Stato ha il dovere di 
intervenire in nome di quella volontà per frenare l’individuo. Unite alla 
convinzione che una minoranza possa parlare in nome di una simile 
volontà reale, queste sono le tesi che costituiscono il fondamento razio¬ 
nale del Fascismo. In tal caso, la volontà dello Stato, espressa da una 
minoranza, s’intende uguale alla vera volontà dell’individuo. Questa 
minoranza rappresenta l’autentica volontà dell’individuo, che ne ricono¬ 
scerebbe l’identità con la propria se la sua ragione non fosse sconvolta. 102 
In alcuni momenti critici della vita di una nazione, la volontà universale 
s’« incarna e rivela in pochi individui o in uno solo... ». 103 

Una tale volontà può esprimere la vera volontà di un intero popolo, 
libera dalle forme accidentali dovute alle classi e alle categorie; una 
volontà che tenta di esprimere la vera e ultima volontà di un’intera 
comunità spirituale. La minoranza di uomini che, in quanto dirigenti 
di una particolare comunità storica, esprime questa volontà, parla in 
nome della propria nazione e della propria epoca. 104 Essi possiedono il 
« genio politico » che si accattiva l’assenso della volontà razionale della 
comunità. Essi non soltanto risolvono i problemi concreti di un dato 
tempo e un dato luogo, ma sono ispirati da una visione della vita che 
riceve il consenso delle masse. Questa visione della vita è espressa in 
un’opportuna « formula politica » che a sua volta esprime « la volontà 
di un'élite politica ». 105 

Questa fu la filosofia politica e sociale donata da Gentile al Fascismo. 









In essa, il'nazionalismo e lo statalismo fascista trovarono una valida e 
ragionata difesa. In essa l’elitismo e Tanti-individualismo trovarono il 
loro fondamento razionale. Essa permise la portentosa logica delle tra¬ 
sposizioni, per mezzo della quale individuo, popolo, partito, nazione e 
Stato divennero un’unica entità morale avente un solo insieme di interessi 
ultimi. Questa filosofia rappresenta la prima, e forse Tunica, difesa ragio¬ 
nata del totalitarismo carismatico tipico del ventesimo secolo. Nelle 
« Idee fondamentali » della Dottrina del Fascismo , Gentile espresse esat¬ 
tamente questa filosofia politica e sociale: « L’uomo del fascismo è indi¬ 
viduo che è nazione e patria, legge morale che stringe insieme individui 
e generazioni [...] con una Volontà obiettiva che trascende l’individuo 
particolare e lo eleva a membro consapevole di una società spirituale. 
[...] Il fascismo è una concezione storica, nella quale l’uomo non è quello 
che è se non in funzione del processo spirituale a cui concorre, nel gruppo 
familiare e sociale, nella nazione e nella storia, a cui tutte le nazioni 
collaborano. Donde il gran valore della tradizione nelle memorie, nella 
lingua, nei costumi, nelle norme del vivere sociale. Fuori dellq storia 
l’uomo è nulla. [...] Il liberalismo negava lo Stato nell’interesse dell’indi¬ 
viduo particolare; il fascismo riafferma lo Stato come la realtà vera del¬ 
l’individuo. E se la libertà dei'’essere l'attributo dell’uomo reale, e non 
di quell’astratto fantoccio a cui pensava il liberalismo individualistico, 
il fascismo è per la libertà. È per la sola libertà che possa essere una cosa 
seria, la libertà dello Stato e dell’individuo nello Stato. Giacché, per 
il fascista, tutto è nello Stato, e nulla di umano o spirituale esiste, e 
tanto meno ha valore, fuori dello Stato. In tal senso il fascismo è totali¬ 
tario, e lo Stato fascista, sintesi e unità di ogni valore, interpreta, sviluppa 
e potenzia tutta la vita del popolo [...] Gli individui sono classi secondo 
le categorie degli interessi; sono sindacati secondo le differenziate attività 
economiche cointeressate; ma sono prima di tutto e soprattutto Stato. 
Il quale non è numero, come somma d’individui formanti la maggioranza 
[...] ma è la forma più schietta di democrazia se il popolo è concepito, 
come dev’essere, qualitativamente e non quantitativamente, come l’idea 
più potente perché più morale, più coerente, più vera, che nel popolo 
si attua quale coscienza e volontà di pochi, anzi di Uno, e quale ideale 
tende ad attuarsi nella coscienza e volontà di tutti [...] La nazione come 
Stato è una realtà etica ». 103 

Nel 1932 il Fascismo aveva quindi chiarito perfettamente la propria 
posizione, politica e sociale, cui si richiamavano in definitiva tutta la 
legislazione e la politica italiana. I princìpi dottrinari della concezione 
organica della Nazione, la collaborazione di classe, il partito unitario 
e il totalitarismo trovano il loro sostegno negli argomenti giustificativi 
ordinati nella filosofia politica e sociale di Giovanni Gentile. 


GENTILE E L’OPPOSIZIONE FASCISTA : 

IL CONCETTO DEL CONSENSO 

Gentile, oltre a fornire al Fascismo il suo fondamento razionale, ne 
rappresentò anche la coscienza, cosa questa che fu evidente durante tutto 
il periodo fascista e rese il filosofo bersaglio di violente critiche da parte 
di altri fascisti. Tanto è vero che, quando Gentile venne assassinato, 
corse voce che fosse stato ucciso proprio da alcuni fascisti « intransi¬ 
genti ». Queste voci erano assolutamente false, ma stanno ad indicare 
l’intensità dell’opposizione anti-gentiliana in alcuni ambienti italiani. 
Gentile, in realtà, venne criticato dai fascisti durante tutto il-Ventennio, 
e tra i suoi più accesi avversari erano teorici di primo piano, quali 
Panunzio e Costamagna. 

Esistono numerose critiche sostanziali all’Attualismo in quanto si¬ 
stema di pensiero, ma non rientra nei nostri scopi discuterne in questa 
sede. 107 Per ora, ci occupiamo soltanto del Fascismo, e trattiamo quindi 
dell’Attualismo soltanto perché ne rappresenta il fondamento razionale. 
Stando così le cose, discuteremo qui esclusivamente le critiche fasciste 
all’Attualismo, poiché esse riescono a spiegare molte cose del Fascismo. 

La massima parte delle critiche dei fascisti si rivolgevano a ciò che 
veniva considerato l’eccessivo razionalismo gentiliano. Costamagna, uno 
dei più seri critici fascisti, diresse le sue critiche contro il « formalismo » 
e l’« intellettualismo » che caratterizzavano il neo-idealismo, 108 perché 
pensava che il « pensiero razionale » non potesse costituire il fondamento 
ultimo dell’azione. Questa critica è insieme strana e vaga. Gentile ammet¬ 
teva sicuramente che la ragione, in quanto tale, non potesse fornire i 
motivi sufficienti all’azione. Egli sosteneva che la forza motrice ultima 
della vita spirituale era il « mito », « la fede in una realtà morale » e non 
esitò mai a definire Fascismo e attualismo sistemi fideistici sostanzial¬ 
mente « religiosi » scagliandosi contro quei sistemi « intellettualistici » 
che separavano « il pensiero dall’azione, la scienza dalla vita, il cervello 
dal cuore e la teoria dalla pratica... ». 109 Egli fece costantemente riferi¬ 
mento al « sentimento » che rappresenta la prima prova concreta di una 
comunione spirituale, all’amore per la famiglia, per la religione, per la 
patria. 110 Il sentimento, per Gentile come per Mussolini, precede la 
ragione e ne costituisce il fondamento. 111 

Ma il sentimento da solo non basta. Il sentimento rappresenta il 
momento iniziale della vita spirituale, mentre la ragione che si mani¬ 
festa nell’azione positiva, ne è la conferma. E questo vale tanto per l’attua¬ 
lismo quanto per le idee politiche e sociali di Gentile. Gentile sosteneva 
che se lo Stato deve avere valore morale, non può restare soltanto un 
fatto empirico, ma deve costituire, insieme all’ordine che mantiene, un 
mondo morale preesistente nel quale viene a trovarsi automaticamente 
l’agente morale. Lo Stato assume importanza morale soltanto quando l’in¬ 
dividuo viene persuaso, o si persuade, del fatto che lo Stato stesso è il 
suo Stato. Soltanto in questo caso lo Stato diventa una realtà morale per 
l’individuo. L’individuo accetta il governo e si lascia dominare dalle 
leggi. 112 Gentile sosteneva: « Il Governo ( assoluto o rappresentativo) fa 






la legge e la tutela e i governati presuppongono per essere governati, 
l’azione del Governo. E in astratto è così. Ma come il diritto positivo è 
negato nell’attualità dell’azione etica, così ogni opposizione di Governo e 
governati cade nel consenso di costoro senza del quale il governo non si 
regge. Questo consenso sarà spontaneo, o sarà coatto. E la moralità dello 
Stato, in cui il Governo esercita la sua autorità, richiede un massimo di 
spontaneità e un minimo di coazione ». 113 

« Persuasione » e « consenso » sono termini che possono essere usati 
a proposito soltanto quando esista la libertà intellettuale. Gli uomini 
possono venir persuasi a dare il proprio consenso senza imposizioni 
soltanto da buone ragioni. Dice ancora Gentile: « Laddove l’uomo per noi 
è tale quando su lui crediamo di poter influire con la parola che si rivolge 
alla ragione, privilegio degli esseri umani, e a quei sentimenti che, come 
prerogativa dell’uomo, si dicono infatti umani e ci sembrano quasi la 
base, sulla quale la ragione si può fondare ». 114 

Perciò per Gentile la persuasione comportava un richiamo alla ragione 
ed al sentimento umani. Il sentimento, come abbiamo già detto, è l’im¬ 
pulso iniziale della vita spirituale. La vita spirituale non è « la vita 
naturale, puramente istintiva, ma è vita governata dal pensiero [...] per¬ 
ché l’uomo è un essere pensante ». 116 Perciò Gentile pensava che il citta¬ 
dino potesse convincersi del fatto che lo Stato costituisse la sostanza della 
sua personalità morale. Gentile sosteneva che persino il delinquente può 
essere indotto a capire che lo Stato storicamente costituito esiste « per 
buone ragioni ». 116 Lo Stato non è il risultato del capriccio individuale, 
né l’effetto di un insieme di atti arbitrari; lo Stato è ragione, cui noi 
partecipiamo di riflesso. 117 Il processo in virtù del quale l’individuo 
è indotto a comprendere la razionalità essenziale dello Stato ed ad accet¬ 
tare le leggi è lungo e tortuoso. Affermava ancora Gentile: « E il mondo 
umano è pieno di fanciulli. E chi non ha pazienza e si adegua degli 
spropositi che sente intorno a sé e non vuol turarsi gli orecchi, menerà la 
mazza intorno; ma con qual frutto? La verità così non si insegna, non si 
diffonde; quel regno dello spirito che si vorrebbe pur costruire, rimane 
sempre un desiderio fallito ». 118 

È evidente come una simile concezione poteva dimostrarsi fastidiosa 
per un movimento rivoluzionario che aspirava al consenso nazionale. 
Gentile concepiva questo consenso come il prodotto di un dialogo ragio¬ 
nato e non come il risultato artefatto del monopolio sugli organi di infor¬ 
mazione e di propaganda.^Nel 1925, quando stava attivamente operando 
per la riforma della scuola, egli sosteneva che le università fasciste doves¬ 
sero essere organizzate in modo da costituire i centri da cui si irradiasse 
gradualmente la nuova concezione politica. Egli prevedeva l’espansione 
del pensiero fascista come un processo graduale che conquistasse sponta¬ 
neamente le menti e i cuori degli italiani, pur rispettando coloro che, 
in buona fede, non se la sentivano di aderire al nuovo regime. 119 Era 
la stessa dottrina di tolleranza che sosteneva ancora nel 1943. Gentile 
condannava i dogmi e i tentativi di imporre un conformismo meccani- 
cistico agli uomini, 120 , e si opponeva all’intolleranza, conseguenza di una 
pretesa conoscenza non « acquistata razionalmente », ma derivante da 


un « dono immediato della grazia », da una « improvvisa illuminazione ». 

Erano queste le convinzioni che ispiravano il concetto gentiliano 
di « imperialismo culturale » : il trionfo, cioè, dell’idea fascista senza 
la conquista di un solo chilometro quadrato di territorio straniero. La 
espansione, sosteneva Gentile, è un bisogno naturale di qualsiasi spirito 
vitale, ma le conquiste di quest’ultimo sono spirituali. Dalla violenza o 
dall’imposizione di un dogma non ragionato non può derivare nessuna 
vera conquista. La violenza è, nella migliore delle ipotesi, una difesa 
contro coloro la cui azione non possiamo più considerare razionale. Il 
dogma è il rifugio di coloro che non pensano e non capiscono. 

Queste idee non potevano non incontrare la resistenza da parte di 
molti fascisti. La /eazione più immediata fu la negazione della supre¬ 
mazia della ragione. In contrapposizione a Gentile, Costamagna soste¬ 
neva che la verità è il risultato dell’« ispirazione », che si richiama a una 
fonte di conoscenza « metarazionale e metafilosofica ». 121 Occorreva far 
distinzione, come aveva detto Gentile, tra l’« eletto » e il « d.annato ». 

Lo Stato non avrebbe più dovuto avere una funzione pedagogica, ma 
una funzione disciplinare. Gli individui non dovevano più essere convinti 
che lo Stato dovesse essere il supremo oggetto di fedeltà perché vera 
spstanza morale dell’Io. Lo Stato avrebbe dovuto essere concepito còme 
fine a se stesso, con l’obbligo di costringere i cittadini a sacrificarsi per 
scopi a loro estranei. 

« È necessario », sosteneva Costamagna, « proporre uno scopo estra¬ 
neo all’individuo e perciò imporre un ‘ordine nazionale’ Lo scopo è 
stabilito dall’autorità di una ‘intuizione spirituale’ ». 122 

Dato che possiedono una verità superiore, coloro che agiscono in 
nome dello Stato possono pretendere l’obbedienza. La loro conoscenza 
delle cose, che ne legittima il comando, è a sua volta legittimata dalle 
« intuizioni » e dalle « ispirazioni », che sono sempre contrarie a qual¬ 
siasi indagine o smentita. Un sistema simile tende a creare una popolazione 
obbediente e disciplinata verso doveri che non potrà mai realmente capire. 

La massima espressione di questa forma di misticismo si ritrova nelle 
opere di Julius Evola, che auspica un governo di « saggi », di coloro, 
cioè che possiedono una « saggezza sacra » derivante da una « trasforma¬ 
zione interiore », una saggezza che sfida il pensiero e la parola, « che 
non può essere insegnata dai libri o nelle università né essere tramandata 
oralmente... ». 123 

Per tutto il periodo fascista, Evola restò irriducibile avversario di 
Gentile e proseguì la sua aspra polemica contro di lui dopo la sua morte 
e anche dopo la guerra. 124 Evola è il massimo esponente di quella oppo¬ 
sizione all’interpretazione gentiliana del Fascismo, che quasi sicuramente 
trova la sua origine nell’intuizionismo di cui, per opera di Sorel e Bergson, 
era permeato il sindacalismo. Questa corrente transrazionalista fu molto 
vivace nel Fascismo ed ebbe influenza anche sul pensiero di uomini di 
valore come Costamagna. I vantaggi del transrazionalismo sono evidenti 
e molti fascisti erano propensi a scegliere questa epistemologia per poter 
più facilmente legittimare il governo minoritario. 

Ma non esistono prove del fatto che Mussolini abbia mai favorito 







l’interpretazione transrazionalista. La sua posizione al proposito non era 
molto differente da quella di Gentile. La differenza fra loro derivava 
dal fatto che Mussolini aveva già sviluppato un ben fondato insieme di 
proposizioni descrittive e teoriche riguardanti l’uomo, che necessaria¬ 
mente influenzarono la sua concezione dei rapporti tra governanti e 
governati. Nel 1924 aveva apertamente descritto il suo modo di concepire 
l’uomo: l’uomo è una creatura mossa dai suoi istinti più volgari, desi¬ 
derosa più di beni materiali che di amore per i propri simili. Mosso 
dall’egoismo, l’uomo ha una predisposizione naturale a sottrarsi ai doveri, 
alle leggi ed al servizio della comunità in cui vive. La società, abbando¬ 
nata all’influenza di questi istinti, tende a disgregarsi. È compito del 
governo « educare le passioni, gli egoismi, gli interessi dell’uomo per 
raggiungere un ordine generale che quasi sempre trascende quello del¬ 
l’individuo... ». 125 Stando così le cose, non può esistere alcun governo 
che sia esclusivamente consensuale. 

« Pochi sono coloro, eroi o santi, che sacrificano il proprio Io sull'al¬ 
tare dello Stato. Tutti gli altri rimangono in istato di rivolta potenziale 
contro lo Stato ». 123 Vent’anni dopo, nel diario da lui tenuto dopo il 
colpo di Stato del 1943, Mussolini scriveva che delle tre anime elle 
Platone attribuisce agli uomini, alle masse manca « la più alta, l’intel¬ 
lettiva »: 127 possiedono le facoltà vegetative e sensitive, ma mancano 
dei requisiti necessari all’autogoverno. 

Il Fascismo, quando si avvicinò nell’Attualismo, aveva già un solido 
insieme di concetti riguardanti l’uomo e la società, che erano, in sostanza, 
quelli che Mussolini aveva formulato traendoli dalla propria esperienza 
e dalla letteratura descrittiva e teorica del proprio tempo. Questa espe¬ 
rienza e questa letteratura gli avevano dato la tendenza a considerare con 
una notevole dose di pessimismo l’uomo, preso sia individualmente, sia 
collettivamente. Il suo pessimismo era simile a quello di Gumplowicz, 
Pareto, Mosca, Sorel e Michels. I suoi giudizi precedenti influenzarono 
soltanto la sua condotta pubblica e la sua valutazione del realismo delle 
aspirazioni morali dell’Attualismo. 

Qualsiasi giudizio pratico che serva di guida all’azione è conseguenza 
semideduttiva dei precedenti giudizi normativi e di sintesi che ne costi¬ 
tuiscono la base. Nel caso di Mussolini, gli ideali gentiliani potevano 
benissimo avere la funzione di limite ideale cui tende l’uomo, ma 
congiunti alla fondamentale perversità ed egoismo degli uomini questi 
stessi ideali non potevano generare altro che una concezione di governo 
inteso come disciplinatore più che educatore. 

È chiaro che per Gentile lo Stato era sostanzialmente un educa¬ 
tore, 128 mentre per Mussolini lo Stato era principalmente un disciplina¬ 
tore. Per Mussolini, la restaurazione dei « princìpi e dei valori » poteva 
essere soltanto conseguenza della restaurazione delle perdute virtù di 
« devozione e disciplina ». 129 Per Gentile il compito fondamentale dello 
Stato era pedagogico: suscitare il consenso con la persuasione. Per Musso¬ 
lini, il suo compito era quello di reinculcare la virtù civile, quella « tem¬ 
peranza » sostenuta da Platone che provoca nell’uomo comune il ricono¬ 
scimento del fatto di dover essere governato. 130 Per inculcare questa 


virtù morale (in senso aristotelico) occorreva servirsi di richiami sostan¬ 
zialmente non razionali, che assumevano le forme caratteristiche del rito 
e della cerimonia, dell’imitazione e della consuetudine e della costante 
reiterazione dei miti fondamentali e delle verità formulate con la sempli¬ 
cità e l’eleganza necessarie per catturare l’immaginazione popolare. A 
rigore, questi miti dovrebbero essere veri, cioè espressioni concise e com¬ 
pendiose di verità complesse la cui formulazione estesa risulta troppo 
difficile per la mente popolare. Esistevano, quindi, almeno due concezioni 
del « mito », nel pensiero fascista: per la prima, il mito è un insieme 
sistematico di proposizioni, fondate su uno o più impegni normativi, che 
forni-ce i criteri iniziali di importanza e lo sprone alla loro articolazione 
(cioè, l’individuo deve acquisire qualche valore primitivo e iniziale prima 
che si possa intraprendere qualsiasi discussione politica o sociale) : per la 
seconda, il mito riassume una concezione politica e sociale più complessa, 
ed è studiato apposta per ridurre le masse all'obbedienza (mito organiz¬ 
zativo e statutario): I teorici fascisti passavano indifferentemente dall’una 
all’altra delle due interpretazioni. 

Una terza concezione del « mito » era quella proposta dai transra¬ 
zionalisti. Per loro il mito era in un certo senso più vero del vero, il risul¬ 
tato di un’intuizione privilegiata che sfida qualsiasi spiegazione razionale. 
Questa terza interpretazione era quella di teorici quali Evola, ma sembra 
che sia stata decisamente rifiutata, anche se poteva essere conveniente, 
da Mussolini. 131 Egli rifiutava in particolare qualsiasi forma di misti¬ 
cismo che sostenesse la verità senza ricorrere alla ragione; 132 questa 
interpretazione, tuttavia, ricompariva spesso negli scritti fascisti. 

Mario Palmieri, ad esempio, così la espresse: « Noi scaviamo invano 
con l’osservazione, la sperimentazione, l’analisi, la logica, per giungere 
al nocciolo dell’essere. Le più profonde verità ci restano celate. Soltanto 
il magico lampo di un istante di intuizione suprema, quel lampo che 
per un attimo rende l’uomo uguale a Dio, può rivelarci la Verità. Ma 
noi non conosceremo mai l’estasi di quell’istante. I doni supremi della 
sintesi, dell’intuizione, della rivelazione ci sono negati: appartengono di 
diritto all’eroe e a nessun altro ». 133 

È chiaro che queste affermazioni contrastano con la filosofia politica 
di Gentile, se vengono proposte come fondamento razionale dell’obbe¬ 
dienza politica. Per Gentile, nessun uomo può essere moralmente costretto 
all’obbedienza dell’altrui intuizione mistica della « Verità ». La verità, e 
la forma politica in cui si epriine, sono il risultato del sempre più appro¬ 
fondito esame spirituale di ciascun uomo: un processo, cioè che, seppur 
inquadrato da regole sociali, è eminentemente individuale e prevalente¬ 
mente razionale. Perciò, l’idea di Palmieri secondo cui « il principio 
primo del modo di vita fascista riposa sulla fede mistica dell’unicità di 
tutti gli esseri viventi... » 134 è una pessima parafrasi della tesi gentiliana 
secondo cui il completamento dell’Io richiede il riconoscimento rlel fatto 
che i rapporti con le cose, ma soprattutto con le altre persone, fanno 
parte dell’Io più vero e vasto. 








GENTILE E L’OPPOSIZIONE FASCISTA: 

LA RAZIONALITÀ DELLA DITTATURA 

Gentile fornì al Fascismo il fondamento razionale normativo più 
solido e valido. Il suo imperativo morale: sii uomo!, gode del vantaggio 
di essere compreso ed accettato da tutti, senza bisogno di spiegazioni. 
È una premessa normativa che, unita a proposizioni analitiche e descrit¬ 
tive, permette l’emanazione di obblighi e divieti. Persino gli avversari 
di Gentile, quando hanno affrontato la difesa dei princìpi normativi del 
Fascismo, sono ricorsi alle argomentazioni gentiliane. Costamagna soste¬ 
neva: « ...(per) il Fascismo, lo Stato, nella misura in cui risponde alle 
esigenze positive e pratiche dell’organizzazione, è la condizione indispen¬ 
sabile per lo sviluppo [...] della personalità dell’individuo ed il mante¬ 
nimento delle istituzioni spirituali all’interno della comunità umana ». E 
riteneva che lo Stato avesse carattere etico perché « fornisce le condizioni 
necessarie, anche se non sufficienti, per l’esistenza e lo sviluppo della 
personalità morale dell’individuo [...] ed è conforme al fine naturale del¬ 
l’uomo, che è quello di attuare la propria personalità essenziale... ». 135 
Gli scrittori fascisti usavano ed abusavano dei temi gentiliani. Tipico ad 
esempio il seguente brano: « Lo Stato rappresenta la volontà etica univer¬ 
sale, il fondamento creativo della legge, l educatore dello spirito, l anima 
dell’anima dell’individuo [...] L’individuo scopre la propria personalità 
nella Nazione [...] In questa altissima visione, l’individuo si incarna e si 
confonde con la Nazione, accettando come libertà l armonia dell ideale 
che è quello dell’individuo e della [...] Nazione ». 136 

La gerarchia di valori che caratterizzava il pensiero fascista si fondava 
sulFimperativo: sii uomo! Un insieme di proposizioni definiva, descri¬ 
veva e specificava il modo di esserlo. Tra queste, la proposizione secondo 
la quale l’uomo è, per natura, un animale sociale, induceva a considerare 
la nazione la più valida delle associazioni umane esistenti e lo Stato la 
volontà organizzatrice di quest’ultima, 1 ordine morale preesistente che 
dà all’iò la propria sostanza spirituale primordiale. Idealmente, in tutti 
gli uomini deve risvegliarsi la consapevolezza ragionata dell’identità mo¬ 
rale degli interessi collettivi e individuali. Ma dato che il Fascismo per¬ 
venne all’idealismo etico già convinto della fragilità intellettuale dello 
uomo, 137 la funzione dei richiami e delle imposizioni non razionali finì 
col prevalere. L’uomo, sottratto alla tutela ferma e precisa di una aristo¬ 
crazia ispirata e illuminata, non ha più un fondamento e affonda nelle 
sabbie mobili degli interessi materiali e sensuali. Soltanto un’aristocrazia 
della volontà e dell’intelligenza può disciplinare le masse informi e indi¬ 
rizzarle a fini morali che trascendono la sfera dei loro interessi imme¬ 
diati. Una tale aristocrazia educa le masse a quella virtù che esse non 
potrebbero mai raggiungere altrimenti. 

Questi concetti sono una ripetizione di quanto già scriveva Oriani 
nella Rivolta ideale, considerata da Mussolini « magnifica » e ritenuta 
fondamento del Fascismo. 138 Oriani scriveva: « L’uomo è così fatto che 
la verità, quando non può salire dal fondo del suo spirito, vi penetra 
dall’esterno e vi discende; l’uomo vede, e ripete senza capire, imita, si 


abitua e finisce col fare ciò che indarno si sarebbe voluto persuadergli. Il 
mimetismo è la legge di educazione per gli inferiori » . 139 

Questa concezione, riecheggiante l’intera tradizione, da Gumplowicz 
a Sorel, in cui si era maturato Mussolini, restò costante nel pensiero 
politico e sociale fascista. Lo Stato deve educare le masse alla virtù. Nor¬ 
malmente l’uomo, senza la disciplina dello Stato, è incapace di raggiun¬ 
gere la sublimità della vera spiritualità. Abbandonate a se stesse, le 
masse gravitano verso la più piatta mediocrità, guidate dalla passione, 
dalla suggestionabilità e dall’egoismo. 140 Ineducata alla vita politica, priva 
dell’« ordine e della guida dello Stato e del governo », l’umanità assume 
la « forma caotica, anarcoide e amorale » tipica delle masse. 141 Nella 
migliore delle ipotesi, sosteneva Mussolini, « la plebe è quella parte della 
Nazione che non sa che cosa voglia [...] incapace di governare sé 
stessa ». 142 

Come tutte le tesi della filosofia sociale e politica, anche le spiega¬ 
zioni offerte dai fascisti erano composte di affermazioni normative e 
descrittive. L’invito ad essere uomo rappresenta la riaffermazione di un 
valore. La forza di questa affermazione sta nella sua facilità di essere 
chiaramente compresa da tutti. I suoi sottintesi, insieme alle affermazioni 
di fatto sul carattere dell’uomo, divennero sempre più chiari. Per soddi¬ 
sfare le esigenze normative degli obblighi che avevano imposto a se stessi 
e alla nazione, i fascisti insistevano su una forma di epistemarchia; un 
governo, cioè, formato da una esigua aristocrazia dell’intelligenza e della 
volontà; i « sublimi guerrieri » sognati da Sorel. 143 Perciò, nel 1938, 
Pietro Ubaldi individuava il compito essenziale del Fascismo nella « crea¬ 
zione di una nuova umanità », gli homines novi di Sorel. Ma il raggiungi¬ 
mento di questo scopo richiedeva una vera e profonda conoscenza delle 
« leggi della psicologia collettiva », che indicavano che: «... la resul¬ 
tante delle reazioni mentali della maggioranza si stabilisce ad un livello 
che non è sul piano della media, ma a quello degli elementi più bassi. Il 
problema », proseguiva Ubaldi, « è psicologico, non matematico. Mag¬ 
gioranza significa abbassamento di verità, non criterio di verità. E nella 
vita sociale invece urge una guida più evoluta che indichi la via. La 
maggioranza non può capire, scegliere e decidere chi sia il migliore; non 
può che subirlo [...] Per governare, sono necessarie qualità e doti specia¬ 
lissime: visione vasta, intuizione profonda, volontà suprema, rettitudine e 
sacrificio, qualità, che solo l’eccezione può possedere, non la massa. E 
questo individuo eccezionale deve essere scelto e sollevato in alto dalle 
forze della vita, solo per ripiegarsi verso il popolo, per levarlo fino a sé. I 
popoli ... hanno bisogno di educazione... queste sono le leggi di 
natura. I popoli sono, come psiche collettiva, dei fanciulli, ignari delle 
alte mete che solo un capo può vedere. Ed egli che le vede ha il dovere di 
imporre agli ignari queste mete. È ovvio che a un bambino il suo bene, 
se non lo comprende, va imposto, se necessario, anche con la forza ». 144 

T fascisti proposero questa serie di generalizzazioni descrittive come 
giustificazione per l’insieme di leggi che trasformarono il regime parla¬ 
mentare italiano in dittatura. A cominciare dall’estensione dei poteri e 
delle prerogative dell’esecutivo, reso responsabile soltanto di fronte al 





re, mediante le leggi del 1926 che attribuivano all’esecutivo stesso il 
potere di emanare decreti legge, e dalla totale integrazione delle cate¬ 
gorie produttive della nazione in ciò che i fascisti stessi definivano « il 
potere dittatoriale che occupa il vertice della Nazione », il Fascismo 
dimostrò chiaramente in pratica quali fossero le sue convinzioni sociali 
e politiche. 145 La facoltà di emanare leggi fu trasferita, dagli organi 
legislativi precedenti la rivoluzione, al Capo del Governo. Dopo il 1928, 
la scelta dei componenti la nuova Camera dei Deputati avvenne attraverso 
un sistema misto di nomina popolare e conferma del Partito e, infine, di 
approvazione plebiscitaria della « lista nazionale ». Il Fascismo non può 
in alcun senso essere considerato un regime di rappresentanza popolare, 
se si vuole intendere il termine nel senso corrente nei regimi politici 
parlamentari. Attraverso la struttura corporativa e la modifica della 
Camera, si giunse gradualmente ad un sistema che venne definito, da 
Francesco Paoloni e da Panunzio, una « rappresentanza senza elezioni ». 
I rappresentanti delle vari associazioni, delle categorie produttive e dei 
gruppi non economici erano normalmente designati gerarchicamente. Le 
loro funzioni, inoltre, erano notevolmente differenti da come venivano 
intese nei sistemi parlamentari. W. Cesarini Sforza definiva il sistema 
parlamentare un sistema in cui gli interessi locali e particolari tentano 
di servirsi dello Stato come di un’arma politica esecutiva degli interessi 
della propria categoria o classe. Se risulta loro impossibile dominare da 
soli lo Stato, essi si accordano con rappresentanti di altri interessi per 
spartirne con questi il controllo. Il sistema parlamentare non esprime la 
volontà della Nazione, ma la volontà di un particolare gruppo, o di un 
insieme di gruppi, di interessi precostituiti. Il Fascismo, invece, soste¬ 
neva Cesarini Sforza, ha organizzato la nuova Camera per renderla il 
luogo in cui « Fasci e Corporazioni esprimeranno direttamente la loro 
volontà di organi di Stato, non come rappresentanti del popolo, ma 
come organi dello Stato che realizza integralmente, unitariamente, la 
volontà della Nazione ». 146 

Se gli uomini fossero realmente creature che si curano soltanto dei 
propri interessi materiali immediati piuttosto che degli interessi ultimi 
della collettività, e se essi reagissero all’esempio in maniera mimetica 
ed in maniera positiva alle suggestioni in momenti di grande tensione 
morale, allora dovrebbe essere responsabilità di quei pochi consapevoli 
delle realtà superiori ed ultime di fornire i mezzi per l’espressione dei 
loro interessi materiali (sistema corporativo), ma soltanto nell’ambito 
di un’organizzazione che ne assicuri l’effettivo controllo. Il controllo 
dovrebbe essere attuato mediante il costante ricorso al sentimento, alla 
comunanza di sentimenti, alla fondamentale predisposizione etnocentrica 
dell’uomo come animale sociale, in un clima di forte tensione morale. 
La soluzione alternativa sarebbe, altrimenti, quella di abbandonare le 
masse alla mercè di partiti e influenze locali divergenti che sfruttano, 
ciascuno, i propri sistemi non razionali per creare divisioni e dissensi 
all’interno del corpo politico. Faziose distinzioni di classe, categoria e 
setta, minaccerebbero così la vitalità della Nazione in un mondo che 
vede sempre più aspra la contesa tra le varie nazioni. 


Per i fascisti, non si deve mai assolutamente permettere che interessi 
locali, economici o confessionali divengano il lulcro fondamentale della 
vita individuale. Le cerimonie e i riti, le dimostrazioni di massa, 1 uso 
della camicia nera (che annullava le distinzioni di classe e categoria) 
vennero studiati appositamente per generare una comunanza di sentimenti 
di gruppo che avrebbe unito gli individui in quello che Mussolini defi¬ 
niva un nuovo « senso collettivo della vita », la « bellezza della vita vis¬ 
suta in comunione ». 147 

Perciò Mussolini e i fascisti tentarono di sostanziare le idee neo-idea- 
liste secondo le quali l’individuo, il popolo, la Nazione, il Partito e lo 
Stato sono espressioni diverse di una stessa realtà, che possono essere 
sostituite indifferentemente l’una all’altra. Per Gentile, questa sostitu¬ 
zione poteva avvenire convincendo l’individuo che egli era, nel più pro¬ 
fondo senso di sé, il suo stesso popolo, la Nazione, il Partito, lo Stato. 
Per il Fascismo, questa identificazione veniva attuata tramite richiami 
emotivi, non razionali, dato che l’uomo, in generale, è il risultato di 
influssi che sono fondamentalmente irrazionali. Tali convinzioni si erano 
già compiutamente manifestate nel pensiero politico e sociale di Musso¬ 
lini quando egli era ancora socialista, e rimasero costanti per tutto il 
corso della sua vita. 148 E proprio queste convinzioni opposero irrimediabil¬ 
mente il Fascismo alla democrazia politica. Una situazione di pluralità 
di partiti non serve ad altro che a permettere a un certo numero di dema¬ 
goghi di sfruttare i sentimenti non razionali delle masse per creare il 
dissenso all’interno dello Stato e indebolire quest’ultimo nei confronti 
dell’attuale, o potenziale, conflitto internazionale. 

In una situazione di partito unico, invece, i dirigenti sono in una 
posizione tale da poter organizzare le capacità di gruppo dell’uomo al 
servizio degli interessi collettivi. Gli individui capaci di assumere fun¬ 
zioni direttive potevano essere scelti dai loro superiori attraverso le svaria¬ 
te organizzazioni che raggruppavano vecchi e giovani, uomini e donne, 
individui di tutte le classi, categorie e confessioni. Costoro sarebbero 
entrati a far parte dei ranghi della aristocrazia dirigente per diventare 
i dirigenti, gli imprenditori e gli educatori del futuro. Così, mentre il 
consenso popolare su cui riposava il regime veniva inteso come un pro¬ 
dotto del monopolio quasi completo dei mezzi di educazione e propa¬ 
ganda goduto dallo Stato e dall’apparato del Partito, lo Stato e il Partito 
erano considerati i rappresentanti delle qualità superiori di intelligenza 
e di morale della Nazione. In genere, i fascisti sostenevano che il possesso 
di queste qualità era stato inizialmente dimostrato dal successo della 
rivoluzione. Questo è l’unico significato pratico che può venir dato all’af¬ 
fermazione che il Duce fosse stato « inviato dalla Provvidenza ». Una 
volta insediatosi al potere, la cura per la continua vitalità del sistema 
avrebbe garantito una scelta costante e obiettiva di individui adatti ad 
occupare le cariche nella aristocrazia direttiva e strategica. 

Il fatto che il sistema fascista sia fallito è ormai un dato di fatto 
storico. Del resto, lo stesso Mussolini ne ammise il parziale fallimento. 149 
Le ragioni del suo fallimento sono, ovviamente, troppo complesse ed 
oscure perché se ne possano dare, in questa sede, validi giudizi. 150 Ciò 





che qui mi interessa è di dimostrare che la politica pratica fascista seguì 
con notevole coerenza le impostazioni filosofiche e dottrinarie fasciste. 
Il fatto che il Fascismo non sia stato Attualismo dipende dai precedenti 
dottrinari del primo. Questi precedenti erano accettazione di una ben 
precisa serie di proposizioni pratiche la cui verità o falsità poteva essere 
stabilita con i normali procedimenti scientifici di verifica. Tutto ciò, in¬ 
sieme ai primitivi valori dell’Attualismo, produsse la giustificazione ra¬ 
zionale della dittatura. Il carattere istituzionale della dittatura stessa 
ci interessa qui soltanto di sfuggita. Ci occorre, qui, occuparci di una sola 
caratteristica del governo fascista: della tendenza, cioè, del sistema gerar¬ 
chico fascista a sfociare in una dittatura personale. Dato che la responsa¬ 
bilità e il potere seguivano una scala gerarchica, c’era la tendenza a 
considerare l’iniziativa come proveniente soltanto dal vertice del sistema 
ed a permettere che i subordinati si abbandonassero all’apatia ed all’imi¬ 
tazione. Perciò, i fascisti avevano ragione a definire il governo fascista 
non un « governo di iniziativa popolare », ma un governo di « adesione po¬ 
polare », un sistema nel quale il « principio di autorità » veniva gradual¬ 
mente inculcato nelle masse attraverso i mezzi di educazione e di propa¬ 
ganda in possesso dello Stato, ma soltanto « secondo le direttive politiche 
emanate dal Capo del Governo ». 151 Panunzio, che visse intensamente, 
per mezzo secolo, da pensatore, la vita del pensiero fascista, non aveva 
quindi difficoltà ad affermare che « il centro ed il motore » dell’intero 
sistema era il « Capo del Governo ». 152 

Il « culto del capo » divenne una caratteristica tipica del sistema. Il 
« culto della personalità », del dirigente dalle caratteristiche carismatiche 
o semicarismatiche, ritenuto oggi sintomatico dei sistemi totalitari, ebbe 
la sua prima giustificazione razionale e dottrinaria durante il periodo 
fascista. Dato che, secondo i teorici fascisti, le masse rappresentano sol¬ 
tanto le energie elementari, suscettibili di essere utilizzate a qualsiasi 
scopo, la funzione della guida direttiva diviene d’importanza critica. La 
tradizione da cui scaturì il Fascismo sosteneva che le masse devono essere 
guidata e i teorici fascisti sostenevano che « il lento moto ascensionale 
dell’umanità è stato sempre caratterizzato dalla comparsa di un uomo 
che guida e domina; qualsiasi passo in avanti è sempre stato compiuto 
prima da un individuo, dietro al quale hanno seguito, adoranti o tremanti, 
le masse incolte [...] La necessità delle masse di inchinarsi di fronte a 
una personalità singolare che abbia un volto e un nome e che possegga 
uno spirito dominatore [...] deriva dalle necessità innate nell’uomo fin 
dall’antichità ». 153 

Queste affermazioni rappresentano poco di più di una riaffermazione 
della sociologia politica di Michels, di una nuova formulazione delle idee 
di Le Bon e Sorel. Michels volle chiamare « carismatico » questo tipo 
di capo per indicare una categoria che non si ritrova nella tipologia di 
Max Weber, la quale ultima faceva distinzione soltanto tra il capo « tradi¬ 
zionale » o dinastico ed il capo « razional-legale » che predomina nei 
regimi parlamentari. 154 Ma dato che Weber aveva usato il termine « cari¬ 
smatico » per intendere capi dotati di un presunto mandato divino, per 
meglio individuare i capi totalitari è stato proposto il termine « semi¬ 


carismatico ». 155 I dittatori totalitari, dei quali Mussolini fu l’esempio 
più tipico, fondano il proprio governo su fattori emotivi non razionali, 
che vengono legittimati però in termini razionali. Si deve intendere 
questa dittatura come una necessità razionale e legittima, data la verità 
di tutta una serie di presupposti relativi all’uomo ed alla vita sociale. 
La sottomissione alla guida del dittatore è inizialmente spontanea, ma 
viene successivamente perfezionata ed eventualmente imposta attraverso 
il controllo di mezzi di comunicazione e di propaganda di massa. 

Il risultato di tutto ciò fu, nell’Italia fascista, l’identificazione di 
Mussolini con lo Stato e, di conseguenza, con la Nazione. Il grido popolare 
« Tu sei l’Italia », era un’espressione di questa identificazione implicita 
nella dottrina fascista fin dal tempo della fondazione formale del Partito 
Nazionale Fascista. Per Gentile questa identificazione era possibile sol¬ 
tanto quando il capo della Nazione impersonasse la volontà razionale 
universale. Per i fascisti, l’identificazione era il risultato di fattori non 
razionali che derivavano dalla naturale disposizione dell’uomo ad identi¬ 
ficarsi con una comunità di limitata estensione e a considerare un uomo 
il simbolo della comunità. Per Gentile, alla base del consenso politico 
e della fedeltà stava la volontà razionale. Per i fascisti, invece, vi stava 
il sentimento di gruppo. L’identificazione, però, comunque fosse inter¬ 
pretata, stava a significare che il capo aveva l’obbligo di imporsi perché 
rappresentava la volontà responsabile e direttiva della comunità nazionale. 

Durante i venti anni di Regime Fascista, Mussolini assunse sempre 
maggiori responsabilità personali ed a poco a poco i vari organi dello 
Stato vennero atrofizzandosi. Questo processo trova un esempio tipico 
nelle vicende del Gran Consiglio del Fascismo. Il Gran Consiglio, che 
aveva poteri puramente consultivi, si riunì centotrentanove volte nel pri¬ 
mo decennio dell’Era Fascista; ma dal 1932 fino al 25 luglio 1943 venne 
convocalo soltanto quarantasette volte. Una simile involuzione si può 
ritrovare in quasi tutti gli organi dello Stato e del Partito. Il sistema crollò 
soffocato da un torpore fatale. 158 Quando Mussolini fu travolto dal colpo 
di Stalo badogliano, il sistema non fu capace della minima reazione. 
Bottai, che era stato uno dei più stretti collaboratori di Mussolini, scrisse 
un appropriatissimo epitaffio sull’esperimento: « Non basta agire sulle 
masse, è necessario agire sull’uomo e tra gli uomini ». 

Bottai era un gentiliano e, come Gentile, era convinto che soltanto 
una convinzione ragionata può indurre alla fedeltà assoluta. Come mini¬ 
mo, occorreva un gruppo di fascisti convinti, di uomini la cui volontà 
fosse sostenuta da una profonda convinzione « ragionata ». Durante i venti 
anni di potere, invece, il Fascismo creò soltanto l’apparenza di questa 
convinzione. Il sentimento e l’intuizione sono cose estremamente vaghe 
e nessuna delle due può costituire il fondamento di un sistema duraturo. 
Sottoposti a dure prove, i sentimenti entrano in conflitto fra loro ed è 
facile cambiare la camicia nera per la bandiera rossa. Mussolini stesso 
rimase stupito dalla rapidità con cui scomparvero tutte le tracce di fedeltà 
al Fascismo. 157 

Nel settembre 1943, quando Mussolini chiamò a raccolta i fascisti 
italiani per una restaurazione del Fascismo nell’Italia settentrionale, uno 







dei pochi personaggi importanti del Fascismo prebellico che proclamò 
pubblicamente la propria adesione al Partito Fascista Repubblicano fu 
Giovanni Gentile. 

Nel novembre. Mussolini si incontrò con Gentile e gli parlò della 
resistenza opposta all’Attualismo da parte degli « intransigenti » del Par¬ 
tito. Gentile parlò della necessità della « pacificazione degli animi », con 
evidente allusione alla propria dottrina della tolleranza, sviluppata nella 
sua ultima opera, Genesi e struttura della società, che aveva appena ter¬ 
minata nel settembre dello stesso anno. Il 26 novembre, Gentile accettò 
la nomina a Presidente dell’Accademia d’Italia. Durante tutto questo 
periodo, egli predicò la rinuncia alla vendetta e alla violenza, per far sì 
che si potesse ricreare l’unità morale e sentimentale della Nazione. 158 Si 
interessò molto, presso i dirigenti provinciali fiorentini, in favore di coloro 
che venivano arrestati perché sospetti di sovversione politica. Al ritorno 
da una di queste missioni, il 15 aprile 1944, Gentile fu affrontato all’in¬ 
gresso della sua villa da due uomini. Uno di essi gli chiese se fosse il 
professor Giovanni Gentile. Avutane risposta affermativa, l’uomo sparò a 
bruciapelo tutti i colpi del caricatore della sua pistola. Gentile morì al¬ 
l’istante. Per rappresaglia, i fascisti arrestarono tre professori universitari 
antifascisti, ma i familiari di Gentile si batterono nei giorni successivi per 
la loro scarcerazione. La salma di Gentile fu sepolta accanto ai resti di 
Michelangelo e di Machiavelli, nella chiesa di Santa Croce a Firenze. 


morali come conseguenza di un sistema formato da proposizioni descrit¬ 
tive. Una soluzione di questo genere era necessariamente destinata al 
fallimento; e tuttavia produsse una particolareggiata e cosciente spiega¬ 
zione della nazionalità e dei rapporti tra gli uomini nella società. 

Questo processo esplicativo venne accelerato dall’avvento al potere del 
Nazionalsocialismo tedesco, impregnato di razzismo naturalistico. Da ciò 
derivò l’articolazione del razzismo fascista, che vide confluire in sé ele¬ 
menti sociologici insiti nel Fascismo, il suo nazionalismo, ed il biologismo 
che fu, almeno in parte, conseguenza dell’alleanza del Fascismo con il Na¬ 
zionalsocialismo. Questo sviluppo del pensiero politico e sociale fascista 
lasciò sconvolto Gentile, non poco imbarazzato Mussolini e confusi i 
critici del pensiero fascista. 

L’espressione finale assunta dal pensiero politico e sociale fascista 
fu un tentativo di sintesi degli elementi neo-idealisti e naturalistici. La 
sintesi non riuscì pienamente, ma produsse comunque un sistema di pen¬ 
siero abbastanza evoluto, le cui caratteristiche ricompaiono ad ogni pié 
sospinto nei regimi totalitari o semitotalitari dei nostri giorni. 


L’ATTUALISMO 

E LA TRADIZIONE SOCIOLOGICA PROTOFASCISTA 

Il contrasto tra l’Attualismo come idealismo etico e la Dottrina 
fascista come prodotto di una tradizione naturalistica e sociologica, persi¬ 
stette durante tutto il periodo fascista. Gentile sosteneva che gli esponenti 
nazionalisti che avevano aderito al Fascismo erano legati ad una forma 
di naturalismo alla quale sarebbero stati disposti a sacrificare importan¬ 
tissimi valori etici. 159 Questi ultimi concepivano la Nazione come il pro¬ 
dotto naturale di comuni sentimenti di gruppo, piuttosto che come una 
certezza razionale, dotata di volontà, di un destino comune. I nazionalisti, 
da parte loro, sostenevano che il pensiero di Gentile era troppo « astratto » 
e « intellettualistico » per essere efficace, e pretendevano un sempre 
maggior « realismo ». Il Fascismo scientifico di A. C. Puchetti è una 
delle prime testimonianze di questo modo di vedere le cose. Panunzio, 
Costamagna, Gini e Corradini erano sostanzialmente dell’opinione che 
il Fascismo, come sistema di pensiero, avesse un carattere spiccatamente 
sociologico. Tripodi, che condivideva questa opinione, sosteneva che i 
valori che stavano alla base del Fascismo potessero essere spiegati come 
« valori autoctoni tradizionali » propri di quella comunità storica che 
era la Nazione italiana. 160 Questa era una « costante » sentimentale ende¬ 
mica nella vita italiana. Queste erano le « basi naturali » su cui una poli¬ 
tica, che volesse essere realistica, doveva riposare. In sostanza, costoro 
coltivavano una forma di etica naturalistica che concepiva gli imperativi 






nanne poche eccezioni, il Fascismo, come fenomeno ideologico, è stato 


JL giudicato in maniera piuttosto sommaria, mentre gli sviluppi intel¬ 
lettuali del suo ultimo decennio non sono quasi mai stati presi in conside¬ 
razione. Ed invece, proprio in questo periodo si è avuta l’articolazione 
del razzismo fascista e la razionalizzazione della « socializzazione » del¬ 
l’effimera Repubblica Sociale. Tutti e due gli argomenti sono fondamen¬ 
tali per comprendere il Fascismo modello. Il primo, il razzismo fascista 
cioè, rende evidente la continuità che è alla base del pensiero fascista, 
mentre il secondo, la socializzazione, rivela il radicalismo implicito nel 
suo totalitarismo. 

Di questi due sviluppi dottrinari, il razzismo fascista è quello che 
è stato più frequentemente frainteso non soltanto nella letteratura anglo- 
americana, ma anche in tutta la letteratura mondiale. Gli italiani che 
potevano essere in grado di trattare questo aspetto del Fascismo non erano 
però, per svariatissime ragioni, disposti a trattarlo obiettivamente. La 
letteratura italiana del secondo dopoguerra è stata irrimediabilmente pole¬ 
mica. Qualsiasi tentativo che miri seriamente alla obiettività viene consi¬ 
derato « apologetico » e sottoposto a censure ufficiali e ufficiose. Ancor 
più frenante è il generalizzato imbarazzo che gli italiani provavano nei 
confronti del disastroso esperimento fascista. ' Essi si accontentano di 
giudicare l’intero periodo come un’anomalia della storia, quasi che la 
storia di tutta una generazione di italiani fosse stata il prodotto del capric¬ 
cio di un sol uomo. Più recentemente, con la comparsa degli apologeti neo¬ 
fascisti, si è manifestata la tendenza a trascurare il razzismo fascista, 
considerandolo un’aberrazione, un bubbone dovuto esclusivamente all’in¬ 
fluenza nazionalsocialista. 1 Ne è risultata una confluenza di interpreta¬ 
zioni antifasciste e neofasciste tendenti a non considerare il razzismo 
fascista degno di una seria indagine ideologica. Nella migliore delle 
ipotesi, gli antifascisti citano il razzismo fascista come una prova del fatto 
che il Fascismo non avrebbe avuto solide basi dottrinarie e che le sue 
prese di posizione, nei vari momenti storici, erano soltanto funzione dei 
suoi interessi politici immediati. I neofascisti, quando non osservano un 








imbarazzato silenzio al proposito, trattano il razzismo fascista come un 
intralcio ideologico, un accessorio non essenziale. I migliori studiosi con¬ 
temporanei, come abbiamo già detto, tendono a mantenere una certa 
confusione al proposito. Generalmente, si ritiene che il Fascismo abbia, 
in un primo momento, resistito al razzismo nazionalsocialista e che, 
quindi, abbia ceduto agli allettamenti hitleriani accettando in toto il 
razzismo tedesco. 2 Renzo De Felice, però, nella sua Storia degli ebrei 
italiani sotto il fascismo, comparsa pochi anni or sono, tratta finalmente 
il fenomeno del razzismo fascista con lodevole attenzione e distacco, ma 
concentra la propria attenzione soprattutto sulla questione ebraica, occu¬ 
pandosi soltanto marginalmente della questione generale del razzismo 
fascista. 3 Non esiste, quindi, a tutt’oggi, una trattazione importante del 
razzismo fascista e, di conseguenza, non esiste neanche una valida espo¬ 
sizione della sua genesi e del suo carattere. Tutto quello che diremo nel 
corso di questo capitolo è scritto con Fintenzione di farlo servire da cor¬ 
rettivo e da complemento a quanto già esiste nella letteratura contempo¬ 
ranea. È scritto soprattutto che Fintenzione di svelare la logica (e qui il 
termine deve essere inteso nel suo senso più lato e non esclusivamente in 
senso formale) del razzismo fascista. 


IL CONTESTO IDEOLOGICO 

L’ideologia fascista fu un composto relativamente stabile di diversi 
elementi intellettuali, e precisamente: di una tradizione sociologica proto¬ 
fascista, interpretata in senso nettamente nazionalista, associata ad una 
forma di idealismo neo-hegeliano già maturo in Italia prima ancora della 
costituzione dei primi Fasci. Entrambi gli elementi conservarono una 
certa indipendenza anche dopo la maturazione dell’ideologia fascista. 
Olivetti, Panunzio, Corradini e Gini, ad esempio, esponenti della suddetta 
tradizione, si trovarono a loro perfetto agio durante il periodo fascista, 
ne furono tra i principali esponenti, e qualcuno di loro gli sopravvisse. 
Gentile, invece, esponente della seconda corrente, fu assassinato nel 1944; 
ma Ugo Spirito, suo discepolo e intellettuale fascista di primo piano, 
sopravvisse alla guerra. 

Gli esponenti della tradizione sociologica protofascista opposero sem¬ 
pre una notevole resistenza a quelli che consideravano i tentativi dello 
Attualismo per impadronirsi dell’ideologia fascista. Essi sostenevano che 
il Fascismo, in quanto sistema politico pragmatico, doveva dare continua 
prova del proprio interesse nei confronti dei temi politici attuali, piutto¬ 
sto che preoccuparsi di elucubrazioni « astratte » o « filosofiche ». Ave¬ 
vano la tendenza ad essere « scientisti », a intendere cioè la politica come 
una scienza applicata che si occupa delle norme che governano il compor¬ 
tamento dell’uomo nella società. Tentavano di indagare, spiegare, preve¬ 
dere e dirigere il comportamento dell’uomo nella collettività, isolando le 
determinate variabili che ne influenzano la condotta. Già molto tempo 
prima che si sviluppasse la ideologia fascista, Panunzio, Olivetti, Corradini 


e Mussolini avevano pensato che il comportamento dell’uomo nella so¬ 
cietà fosse governato da interessi e sentimenti; gli interessi definiscono 
gli scopi e le regole della società, mentre i sentimenti identificano l’indi¬ 
viduo con la comunità che è sua per parentela, territorio e tradizioni, 
con una comunità umana, cioè, unita da un sentimento comune di 
identità. Per i nazionalisti, questa comunità era rappresentata dalla 
comunità nazionale retta dalle leggi, una comunità, cioè, sufficientemente 
vasta e diversificata, tale da soddisfare, con le sole risorse proprie, le 
necessità funzionali dei suoi componenti. Questa comunità si fondava 
sulla tendenza naturale dell’uomo, uguale a quella di tutti gli animali 
sociali, ad unirsi in comunità preferenziali, in gruppi tipicamente etno¬ 
centrici. 

Gli idealisti, dal canto loro, opponevano resistenza a quello che con¬ 
sideravano un’interpretazione schematica e « naturalistica » di ciò che essi 
consideravano un fenomeno essenzialmente morale. Essi ritenevano che la 
sottomissione alla comunità fosse una conseguenza di un impegno volon¬ 
tario ed interpretavano il sistema di normali rapporti tra individui, che 
si stabilisce all interno di una Nazione, come il risultato dell’accettazione 
di consensi e obblighi morali. Il loro stesso linguaggio si serviva di termini 
normativi piuttosto che di termini tipici della scienza sociale. 

Il Fascismo maturo tentò di fondere le due interpretazioni in .una 
più ampia interpretazione della dinamica sociale. Le masse, inerti e dut¬ 
tili, sono motivate dai sentimenti e da una vaga intuizione dei propri inte¬ 
ressi. I componenti 1 élite responsabile e strategica sono sorretti da con¬ 
vincimenti volontari. Questi ultimi organizzano le masse passive, pfer far 
raggiungere i loro scopi, per mezzo di riti, simboli e parole d’ordine. 1 
« naturalisti » tendevano a concepire il consenso come conseguenza di 
fattori naturali endogeni ed esogeni. Gli idealisti tendevano a concepire 
il consenso come prodotto dell’impegno normativo. I fascisti pensavano 
che l’ordine nella società fosse funzione della superiorità della élite e 
della acquiescenza delle masse. I fascisti, in quanto élite, cercavano di 
giustificare il proprio dominio con argomenti morali e di tradurlo in 
pratica sfruttando la suggestionabilità delle masse. In questo senso, erano 
andati oltre le tesi di Gumplowicz, Pareto, Mosca, Sorel e Michels. Il 
governo aveva dimensioni morali oltre che naturali. Il dominio della élite 
era giustificato da argomenti morali. L’acquiescenza delle masse era sotto¬ 
posta alla suggestione, al contagio morale ed alla imitazione di cui avevano 
già parlato Sighele e Le Bon, dall’impiego di formule politiche e di miti 
politici e sociali adatti. 

Il fatto che il Fascismo rappresentasse, dunque, la sintesi delle due 
correnti di pensiero prefascista, non impedì che, di tanto in tanto, l’una 
delle due prevalesse a spese dell’altra. Durante tutto il periodo fascista 
rimase tra le due una residua tensione. Dopo il 1937, in seguito all’influen¬ 
za del Nazionalsocialismo, questa tensione aumentò. Nel 1944, soltanto 
il prestigio personale di Mussolini evitò un’aperta rottura tra le due 
tendenze. Dopo la morte di Gentile (1944), dato che Mussolini era ormai 
diventato un ostaggio nelle mani della Germania nazionalsocialista, la 
colpa degli eccessi razzisti in Italia è da attribuire totalmente al Fascismo. 




PRECEDENTI E GENESI DEL RAZZISMO FASCISTA 

Semplicistica e soltanto parzialmente vera è l’interpretazione del 
razzismo fascista quale semplice imitazione pedissequa del Nazionalsocia¬ 
lismo. Si può giudicare quanto questa interpretazione sia vera soltanto 
dopo aver spiegato con una certa abbondanza di particolari la concezione 
del « razzismo fascista ». Oggigiorno, il termine razzismo è usato soltanto 
in senso dispregiativo e non ha più alcun significato logico. L’uso attuale 
della parola è quasi esclusivamente emotivo e associa il « razzismo fasci¬ 
sta » a ogni e qualsiasi atto discriminante rivolto contro un gruppo che 
abbia caratteristiche distintive. Si dice, perciò, che il Ku Klux Klan è 
difensore del « razzismo fascista » ^ si dice che il Sudafrica è « fascista » 
perché adotta discriminazioni fondate su dati razziali. Nella sua peggiore 
accezione,^l’espressione « razzismo fascista » è usata per intendere ogni 
e qualsiasi atto dell’Italia fascista e della Germania nazionalsocialista. 

Un simile uso dell’espressione è chiaramente privo di fondamento e 
disgustosamente errato.°Non tutte le forme di razzismo servono da pre¬ 
supposto al genocidio. Sicuramente, gli studiosi contemporanei distingue¬ 
rebbero tra il « razzismo antirazzista » del mito della negritudine di 
Senghor ed il razzismo della Germania nazionalsocialista,* e non è certo 
un buon servigio reso alla conoscenza quello di identificare il razzismo 
sudafricano col razzismo della Germania nazionalsocialista. Per quanto 
ci riguarda, è quanto mai deplorevole l’identificazione del razzismo fasci¬ 
sta col razzismo nazionalsocialista. Nella sua lunga storia, il razzismo 
ha avuto, e seguiterà ad avere, numerosissime forme ed espressioni; qual¬ 
siasi trattato serio e responsabile deve tener conto delle loro differenze. 
In altre parole, una tassonomia che comprenda una serie ordinata di 
categorie sarà molto più adatta ad uno studio del razzismo che non una 
dicotomia che distingua esclusivamente tra « razzismo fascista » e non 
razzismo o antirazzismo. Il razzismo, inteso come un qualsiasi sistema 
di proposizioni riguardanti il comportamento umano individuale o collet¬ 
tivo che considera la derivazione razziale o i tratti razziali fenotipici 
importanti variabili esplicative, è vecchio almeno quanto la Fisiogno- 
monica di Aristotele. 

Inteso in questo senso, il razzismo ha avuto sempre una parte secon¬ 
daria nel pensiero protofascista e fascista. Maggiore importanza gli venne 
data intorno al 1935, e soltanto nel 1940 giunse ad occupare una posi¬ 
zione importante nella letteratura dottrinaria ed ideologica fascista. 

Poco prima del 1940, il Fascismo si dichiarò apertamente « razzista » 
e tentò di richiamarsi alla tradizione dei suoi inizi per difendersi dalla 
accusa di imitazione. A questa tradizione fece appello Mussolini nel 1938 
per rispondere ai suoi critici: « Ho parlato di razza ariana nel 1921 », af¬ 
fermò Mussolini, « e dopo di allora sempre di razza. Una o due volte sol¬ 
tanto ho parlato di stirpe, intendendo, come era evidente, razza ». 4 In Lai 
modo, Mussolini tentava di documentare l’esistenza del razzismo italiano 
alle origini, esistenza in seguito ribadita dagli apologeti fascisti. 5 

In un certo senso, le affermazioni di Mussolini erano valide. Ma per 
spiegare in qual senso lo fossero, bisogna specificare meglio quale fosse 


la natura del razzismo fascista durante il periodo in questione. Risulterà 
così evidente che il razzismo delle origini fu sostanzialmente un innocuo 
prodotto del pensiero protofascista italiano e non italiano. 

Il discorso cui Mussolini si riferiva nel tentativo di documentare il 
razzismo fascista delle origini era stato da lui pronunciato il 3 aprile 1921 
a Bologna e le sue parole erano state: « Il Fascismo è nato [...] da una 
profonda, perenne necessità di questa nostra stirpe ariana e mediterra¬ 
nea ». Nello stesso discorso, Mussolini aveva proseguito affermando che 
il Fascismo si era dedicato a fare di quaranta milioni di italiani una sola 
« grande famiglia » unita da « un unico orgoglio di razza ». Il Fascismo 
cercava di infondere negli italiani un senso di « solidarietà della stir¬ 
pe ». 6 Ancor prima, nel 1918, Mussolini si era servito delle categorie raz¬ 
ziali a scopi esplicativi. Aveva detto che la « razza latina sente la bellezza 
dell’audacia individuale, il fascino del pericolo e possiede il gusto della 
avventura ». 7 

Dopo il 1921, il termine « razza » apparve regolarmente nei discorsi 
di Mussolini. Nel 1923 egli parlò del fior fiore della razza che si racco¬ 
glieva intorno ai gagliardetti del Fascismo, del Fascismo come prodigio 
della razza, del Fascismo come prodotto di una razza vecchia ma ancora 
giovane, e di Roma come del cuore pulsante della razza. 8 Nel 1924 e nel 
1925 aveva definito il Fascismo l’ineluttabile reazione della razza alle 
esigenze del momento. 9 Nel 1926 aveva affermato che i genovesi appar¬ 
tengono ad « una razza che aveva creato le proprie fortune in circostanze 
difficilissime [...] una razza che aveva toccato punte di sublime eroismo 
durante tutto il corso della storia... ». 10 Nel 1927 aveva affermato che il 
Fascismo si preoccupava del benessere della razza. 

Tra il 1918 e il 1932, Mussolini aveva fatto regolarmente ricorso ad 
espressioni di questo genere. Osservate a distanza di tempo, isolate dal 
contesto storico e dal voluminoso complesso dei suoi scritti e discorsi, 
queste espressioni possono far credere molto di più di quanto non signi¬ 
ficassero obiettivamente. Gli scritti o i discorsi in cui appaiono sono 
esortativi, notevoli più per il loro carattere emotivo che per la loro forza 
intellettuale. In inglese, la parola « razza » non ha alcun valore specifico: 
meno ancora ne aveva nell’Italia di quell’epoca. Il termine aveva conno¬ 
tati assai ampi, ma ben poche caratteristiche specifiche. Michels, ad 
esempio, nel 1924 scriveva di fenomeni connessi alla « razza o, per dir 
meglio... popolo o nazione ». u 

L’uso indifferenziato ed intercambiabile dei termini « razza », « po¬ 
polo » e « nazione » era comune nella letteratura italiana e nazionalista 
dell’epoca. Le opere di F.T. Marinetti, fondatore del futurismo 
nazionalista e intimo di Mussolini nei primi anni del Fascismo, forni¬ 
scono un’ampia documentazione di questo fenomeno. TI termine « razza » 
abbonda nell’opera di Marinetti 12 e sembra che proprio da Marinetti 
Mussolini abbia tratto ispirazione per usarlo così spesso. La identifica¬ 
zione che Mussolini compie tra la « razza latina » e le qualità di audacia 
e gusto per l’avventura, ad esempio, è tratta direttamente dai manifesti 
futuristi di quel periodo; nei manifesti si dice, infatti, che gli italiani 
possiedono la « volontà di conquista e di avventura ». 13 Anche l’esortazio- 







ne mussoliniana all’« orgoglio di razza » trova la propria fonte nelle in¬ 
vocazioni futuriste. Già nel marzo 1919, due anni, cioè, prima che Mus¬ 
solini vi facesse appello, Marinetti aveva parlato male dei popoli privi 
di « orgoglio di razza ». 14 Ancor prima, nell’aprile 1915, il futurista 
Guglielmo Jannelli aveva affermato che gli italiani avevano necessità 
dell’« orgoglio di razza ». 15 

È importante far rilevare e stabilire una volta per tutte che questo 
« orgoglio di razza » era concepito come « una nuova coscienza naziona¬ 
le ». 16 La identificazione tra « orgoglio di razza » e « coscienza nazionale 
italiana » risulta specificamente dal modo in cui i futuristi hanno usato 
l’espressione « coscienza nazionale » come sinonimo dell’espressione « il 
prestigio della nostra razza ». Ugualmente, l’uso di espressioni come « la 
nostra razza », la « razza italiana », il « sangue italiano » e il « popolo 
italiano » stabilisce la loro equivalenza semantica. 17 Così due anni dopo 
Mussolini, parlando di « solidarietà razziale », spiegava l’espressione con 
la locuzione « un unione di spiriti liberi nella nazione italiana ». 18 

L’uso del termine « ariano » che Mussolini fece in quel primo periodo 
per definire gli italiani si dimostrò altrettanto infausto dell’uso che fece 
del termine « razza ». Il termine « ariano » era di uso corrente in Italia 
e serviva ad indicare uno qualsiasi dei numerosi popoli che parlavano 
una lingua che si potesse ricollegare alle lingue definite « indoeuropee ». lE 
Nel 1903, Giuseppe Sergi aveva pubblicato il volume Arii in Europa e in 
Asia, che era stato preceduto, otto anni prima, da un altro suo volume, 
dedicato al ramo mediterraneo della « razza ariana » e intitolato Origine 
e diffusione della stirpe mediterranea. Vilfredo Pareto, nel Trattato di 
sociologia generale (1916) fa frequenti riferimenti alla « razza ariana » 
ed al suo ramo mediterraneo. 20 

L’uso da parte di Mussolini dei termini « ariano » e « mediterraneo », 
visto in questo contesto, non può servire affatto a documentare un razzi¬ 
smo di tipo virulento quale si è visto in pratica negli anni successivi. 
Non possono sussistere seri dubbi sul fatto che il razzismo manifestato 
dal Fascismo negli anni della sua formazione fosse soltanto pochissimo 
più di un euforico nazionalismo. L’espressione « la nostra razza » era 
universalmente intesa come locuzione atta a distinguere qualsiasi italiano 
da francesi o inglesi, ad esempio, indipendentemente dalle caratteristiche 
antropomorfiche. Nel 1923, Mussolini affermò: «... prima di amare i 
francesi, gli inglesi, gli ottentotti, amo gli italiani. Amo cioè coloro che 
sono della mia stessa razza, che parlano la mia stessa lingua, che hanno i 
miei costumi, che hanno la mia medesima storia ». 21 

Il razzismo fascista di quel periodo era dunque privo di qualsiasi 
intendimento specificamente biologico. Nulla di quanto i fascisti dicevano 
poteva far pensare che le presunte mirabili caratteristiche della « razza 
latina » fossero ereditarie e statiche. Sia Marinetti sia Mussolini soste¬ 
nevano che gli italiani potrebbero essere, ed erano stati, corrotti da go¬ 
verni inetti, da falsi filosofi, dal clericalismo e dall’egotismo. Essi facevano 
appello alla « volontà » degli italiani piuttosto che ai loro geni biologici, 
al loro « eroismo », piuttosto che alla loro eredità. Il Fascismo, così come 
il Futurismo e il Nazionalismo, si preoccupava della Nazione, intesa 


come un aggregato sociale che ha una continuità morale, culturale e sto¬ 
rica. 22 

^ I programmi fascisti, durante tutto il primo decennio di potere, mi¬ 
ravano a migliorare la quantità e la qualità della popolazione italiana. 
Erano programmi di carattere essenzialmente demografico ed eugenetico, 
che si sforzavano di accrescere il tasso di natalità in Italia, di fornire mag¬ 
giori cure pre e post-natali, di istituire seri programmi preventivi atti a 
combattere le malattie infettive, a prosciugare le paludi malariche, a 
ridurre l’incidenza della tubercolosi ed a favorire l’atletica e gli sport 
popolari. 23 Questi programmi erano già adombrati nei manifesti futu¬ 
risti del periodo immediatamente precedente la Grande Guerra e durante 
il corso di quest’uìtima. 

Negli anni della Seconda Guerra Mondiale, in un colloquio con Bruno 
Spampanato, Mussolini definì il proprio razzismo nel seguente modo: 
« lo ho fatto del razzismo fin dal 1922, ma un mio razzismo. La sanità, 
la conservazione della razza, il suo miglioramento, la lotta antitubercola¬ 
re, lo sport di masse, i bambini alle colonie, questo era il razzismo come 
io lo intendevo. Ma vi è anche un razzismo morale che io ho predicato, 
l’orgoglio di appartenere a questa stirpe millenaria nata tra le nevi 
alpine e il fuoco dell’Etna. Il nostro razzismo all’estero? L’esaltazione del 
prestigio italiano, dell’ingegno, della nostra civiltà. 2 ^ 

Nel definire così il proprio razzismo, Mussolini si riferiva in parti¬ 
colare al periodo compreso tra il 1922 e il 1932, durante il quale il razzi¬ 
smo fascista fu sostanzialmente nazionalismo fascista.© 

A questa definizione è necessario, tuttavia, aggiungere alcune specifi¬ 
cazioni. Non si avrebbe un quadro completo dello sviluppo del razzismo 
fascista se si trascurassero alcuni elementi divergenti già esistenti in questo 
primo periodo. Sin dagli scritti nazionalisti prefascisti di Oriani si può 
notare qualche traccia di biologismo nel concetto di « razza ». Oriani, ad 
esempio, che pure fu contrario alla successiva legislazione fascista sulla 
razza, faceva distinzione tra razza e nazionalità. Egli riteneva che le razze 
rappresentassero la prima grande differenza tra gli uomini e le nazionalità 
una ulteriore, più circoscritta distinzione. Egli afferma infatti che « Cer¬ 
tamente nella razza è una individualità, dalla quale i caratteri si man¬ 
tengono attraverso tutte le opposizioni geografiche e storiche: ogni razza 
ha una coscienza e un pensiero originale [...] La razza è quindi il primo 
momento nella individualità di un popolo [...] Ogni popolo serba però 
della propria razza il carattere essenziale; tutte le creazioni posteriori si 
ispireranno dalle sue concezioni primitive, nessun popolo anzi potrà forse 
uscirne mai [...] Si può uscire dalla patria, è impossibile varcare i confini 
della razza; un bianco non sarà mai un negro od un giallo; una differenza 
resta anche nelle intimità più semplici del cuore, sulle cime più imperso¬ 
nali del pensiero ». 25 

Questi sentimenti erano espressi nel libro, definito nel 1909 da Mus¬ 
solini, ancora socialista rivoluzionario, « splendido » e ristampato, con 
prefazione dello stesso Mussolini, nel 1943. Mussolini stesso, inoltre, 
continuò a porre in risalto l’importanza storica, culturale e politica delle 
principali razze umane. Nel 1928, nell’introduzione a una monografia di 







Richard Korherr, Mussolini parlò del pericolo rappresentato dalle « razze 
di colore », a causa della loro eccezionale prolificità, avvertendo che 
« l'intera razza bianca, la razza dell’Occidente, può essere sommersa dalle 
altre razze di colore... ». E come sintomo della minaccia citava la turbo¬ 
lenza dei negri di Harlem, a New York. 26 

L’intero movimento nazionalista e futurista era stato tentato anche 
da un ambiguo e mal articolato antisemitismo. Oriani aveva espresso 
vaghe contrarietà nei riguardi della presenza degli ebrei in Italia mentre 
per Corradini gli ebrei rappresentavano « la negazione della rinnovata 
coscienza romana dell’Italia... ». 27 > Ma l’antisemitismo restò una preoccu¬ 
pazione secondaria ed accessoria per i nazionalisti, i cui principali sforzi 
erano diretti a dare nuova forma allo spirito patriottico degli italiani. 
Questa preoccupazione secondaria ed accessoria trovava tuttavia eco nelle 
parole di Mussolini che, nel 1919, accusava « ...i grandi banchieri ebraici 
di Londra e di New York, legati da vincoli di razza cogli ebrei che a Mosca 
come a Budapest si prendono una rivincita contro la razza ariana, che li 
ha condannati alla dispersione per tanti secoli. In Russia l’ottanta per cen¬ 
to dei dirigenti dei Soviets sono ebrei, a Budapest su ventidue commissari 
del popolo ben diciassette sono ebrei... La finanza mondiale è in mano 
agli ebrei. Chi possiede le casseforti dei popoli, dirige la loro politica. 
Dietro ai fantocci di Parigi, sono (gli ebrei) ...i quali hanno lo stesso• 
sangue dei dominatori di Pietroburgo e di Budapest. La razza non tradisce 
la razza ». 28 

Ma anche in questo caso, se vogliamo essere storicamente obiettivi, 
dobbiamo inserire le affermazioni di Mussolini nel contesto da cui sono 
tratte. Esse non sono infatti più indicative di quanto non fossero affer¬ 
mazioni simili che a quell’epoca erano quasi luoghi comuni nei circoli 
nazionalistici e sindacalisti. Georges Sorel, ad esempio, fu un antisemita 
ferocissimo a parole, ma a parole soltanto. Sorel accusava gli ebrei di 
essere parassiti sociali, critici sociali distruttivi e inveterati nemici del 
nazionalismo francese. A livello teorico, tuttavia, l’antisemitismo restò 
per Sorel « una questione personale, di secondaria importanza, che era, 
in larga misura, indipendente dai fondamenti della sua filosofia o socio¬ 
logia ». 29 

L’antisemitismo di Mussolini, in questo periodo, era dello stesso 
tipo. Viste nel contesto delle affermazioni nazionaliste, futuriste e sinda- 
caliste e sullo sfondo delle talvolta violentissime dichiarazioni antisemite 
della Chiesa cattolica a cavallo dell’inizio del secolo, le osservazioni di 
Mussolini appaiono assolutamente blande e scolorite. Dopo questo perio¬ 
do, egli non parlò mai più degli ebrei in una maniera simile, mentre nel 
1929, così come nei colloqui con Ludwig del 1932, negò che fosse esistito, 
o potesse mai esistere, in Italia, l’antisemitismo. 30 

Alcuni dei più intimi camerati di Mussolini di questo primo periodo 
erano ebrei ed ebrea fu la sua prima biografa ufficiale, Margherita Sar- 
fatti. 31 Uno dei più validi giudizi sulla posizione di Mussolini in questo 
periodo, dopo averla considerata nel contesto dell’epoca e soppesata 
obiettivamente, ci sembra quello espresso dal De Felice: a Mussolini 
non può essere considerato per molti e molti anni un antisemita. Sino al 


1937 l’idea di un antisemitismo di Stato fu lontanissima da lui: gli ebrei 
italiani goderono sotto il fascismo né più né meno della stessa ‘liberta 
che godevano gli altri italiani; gli ebrei stranieri perseguitati trovarono 
in lui, se non proprio un protettore, un uomo politico che a più riprese 
li aiutò e aprì loro le porte d’Italia come — bisogna onestamente rico¬ 
noscerlo — non fecero molti altri capi di Stato per i loro Paesi ». 32 

Tuttavia, Mussolini nutrì sempre una certa diffidenza nei confronti 
degli ebrei. Aveva proibito a sua figlia di sposare un ebreo 33 ed era mal 
disposto, come in genere sono tutti i nazionalisti convinti, nei confronti 
di coloro che avevano atteggiamenti cosmopoliti, internazionali e che, in 
un modo o nell’altro, mantenevano contatti e impegni che trascendessero 
i confini della Nazione. 

Indubbiamente, Nazionalismo, Sindacalismo e Futurismo, tutti con¬ 
fluiti poi nel Fascismo, presentavano alcuni aspetti che, visti a posteriori, 
apparivano sinistri. Gentile, ad esempio, ebbe sempre in sospetto il nazio¬ 
nalismo di Corradini ed i nazionalisti in generale, perché si rendeva conto 
che i nazionalisti non erano pienamente consapevoli degli sviluppi logici 
delle idee da loro sostenute. I nazionalisti tendevano a considerare la 
Nazione come un qualcosa di dato, un presupposto necessario, una realtà 
materiale o biologica estrinseca, alla quale è necessario sottostare e non 
piuttosto come un’ideale interiore che si debba conquistare giorno per 
giorno e che rappresenti il metro con cui debbono essere costantemente 
misurati la Nazione storica e la sua volontà, impersonata dallo Stato. 34 

Gentile fu sempre contrario a qualsiasi giudizio morale, di elogio 
o di biasimo, attribuito collettivamente a nazioni, razze o popoli e negò 
la validità dell’asserzione di Fichte circa la sostanziale superiorità del 
popolo tedesco, così come rifiutò le dichiarazioni futuriste circa « l’indi¬ 
scutibile genio creativo della razza italiana ». 35 Gentile sosteneva che 
posizioni simili erano niente altro che pregiudizi i quali, per dovere 
morale, dovevano essere superati e vinti. 36 Le vicende della Grande Guerra 
e del dopoguerra ridussero alquanto questa opposizione gentiliana, tanto 
è vero che egli scrisse un articolo, molto accondiscendente verso queste 
stesse posizioni, su Oriani, che venne pubblicato sulla stampa nazionali¬ 
sta. 37 Nonostante ciò, egli tenne sempre in sospetto ogni forma di nazio¬ 
nalismo predicata sulla base di qualsiasi genere di naturalismo o biologi- 
smo, in particolare se chi la sosteneva era portato ad attribuire patenti di 
superiorità o inferiorità a questa o a quella nazione. Non esistono prove 
del fatto che Gentile abbia mai modificato tale posizione. 

Per tutto un insieme di ragioni. Gentile, a simiglianza di Mussolini, 
si venne accostando sempre più ai nazionalisti. 38 Alla fine, idealisti, nazio¬ 
nalisti e futuristi si fusero nel Fascismo. Il Futurismo venne compieta- 
mente assorbito dal Fascismo, 39 mentre gli elementi nazionalisti si dimo¬ 
strarono più coriacei e divennero infine il centro della tensione teorica. 

Nel decennio successivo alla conquista del potere, il Fascismo si 
preoccupò di articolare la propria ideologia. In essa, la « razza » costi¬ 
tuiva soltanto una preoccupazione di secondaria importanza. Le « Idee 
fondamentali » della Dottrina del 1932 contenevano un unico riferimento 
pertinente alla razza, con cui veniva negato che la razza costituisca il 







fondamento materiale della Nazione. Ciò non vuol dire, comunque, che 
il Fascismo non avesse già formulato una propria dottrina razziale abba¬ 
stanza specifica. 


LA DOTTRINA RAZZIALE DEL FASCISMO 

Già nel 1930, il Fascismo aveva sviluppato una teoria sinottica della 
razza che collegava Stato, Nazione e razza l’un l’altro in una serie di 
proposizioni che avevano pretese di coerenza e di validità esplicativa. In 
quell’anno, la teoria fascista della razza aveva trovato espressione accade¬ 
mica nelle opere di Corrado Gini, in particolare in Nascita, evoluzione 
e morte delle Nazioni. Dopo il 1930, la teoria fascista della razza maturò 
in maniera relativamente coerente. Le tensioni teoriche che si accumula¬ 
rono intorno ai suoi concetti centrali sono evidente conseguenza dello 
scontro tra la teoria razziale nazionalsocialista e degli sforzi compiuti 
dall’Italia fascista per concederle spazio. Esisteva però una particolare 
teoria razziale fascista, indipendente da queste escrescenze, accettata da 
Mussolini, che rimase praticamente immutata durante tutto il periodo 
fascista. 

La teoria fascista della razza si sviluppò sulla falsariga dei prece¬ 
denti impegni teorici ed ideologici. Gli impegni teorici erano quelli della, 
tradizione gumplowicziana e post-gumplowicziana. I precedenti impegni 
ideologici erano quelli assunti dal nazionalismo e dallo statalismo. 

Come ahhiam visto, il nazionalismo rappresentava il punto critico 
dell’orientamento dottrinario del Fascismo italiano. Il sentimento nazio¬ 
nale era concepito come arbitro dell’antagonismo di classe e di campa¬ 
nile. 40 Il nuovo sistema economico doveva essere pervaso da un senti¬ 
mento di solidarietà nazionale. Dalla nuova coscienza dei fini nazionali 
doveva scaturire un vitale sentimento di dedizione. 41 Il Fascismo pensava 
di dover trasformare « ...la sovranità del popolo amorfo... nella sovranità 
di un' popolo organico... una vera rivoluzione politica ed insieme una 
rivoluzione sociale, creatrice di una forte società nazionale intimamente 
e necessariamente solidarista ». 42 

Il sentimento nazionale era concepito come la predisposizione natu¬ 
rale e positiva da parte di un aggregato umano ad anteporre l’interesse 
generale al particolare, 43 un’espressione della natura sostanzialmente so¬ 
ciale o associativa dell’uomo, 44 una predisposizione espressa e raffor¬ 
zata dalla resistenza agli estranei al gruppo. 45 Muovendo da ques te forze¬ 
emotive ed altre ad esse connesse, bisognava articolare un ethos che 
^Integrasse gli svariati componenti sociali e produttivi in un’unità organica 
vitale convinta del proprio destino collettivo, storico e culturale. 48 La 
volontà di una simile comunità si manifestava, logicamente, nello Stato. 
Il concetto di razza doveva, quindi, essere inserito in questo schema con¬ 
cettuale preesistente. 

Il materiale scientifico fornito dagli accademici italiani alla risultante 
sintesi era costituito da una concezione della razza intesa come costante 
dinamica, prodotto ultimo dell’isolamento geografico e sociale 47 e della 


concomitante endogamia, della selezione naturale e artificiale, e della 
mutazione genetica. Nell ambito di questa concezione, ogni razza antro¬ 
pologica era intesa come il prodotto finale di un lungo processo storico, 
una funzione di una prolungata endogamia, del differenziato tasso di 
incremento demografico, della selezione e della variazione genetica. Ogni 
comunità endogama veniva considerata una razza in formazione; il grado 
di uniformità del tipo essendo funzione della durata dell’isolamento, 
dell’intensità della selezione cui era stata sottoposta in particolari circo¬ 
stanze ambientali, dèll’ampiezza della popolazione e del tasso di ripro¬ 
duzione dei suoi gruppi costituenti, 49 tutte cose determinate in gran parte 
da circostanze politiche. 

Nelle trattazioni teoriche fasciste, queste nozioni venivano proposte 
affermando che « le nazioni costituite da lungo tempo [...] possono con¬ 
solidarsi in razze, diventare nuove razze... »: 50 « Si capisce che le ‘razze 
nuove’ ... sono nazioni solidificate in razze, cioè, unità politico-culturali 
solidificate col tempo e connubi in unità di sangue e derivate dall’armo¬ 
niosa e non instabile fusione di più razze antiche... ». 51 

Si sosteneva che in qualsiasi preciso istante una razza antropologica 
è un’astrazione statistica, conseguenza del fatto che il ricercatore ha 
scelto un tipo di riferimento, o ideale, che permette di scegliere i criteri 
usati per delimitare l’unità di misura. Qualsiasi popolazione mostra una 
naturale variabilità, ed il grado di variabilità dipende da svariatissimi 
fattori endogeni ed esogeni. 52 In tempi di evoluzione, le principali razze 
geografiche (razze grandi) danno luogo a variazioni locali relativamente 
uniformi (razze piccole).^Nessuna razza appare completamente svilup¬ 
pata nella storia. Ciascuna è il prodotto di un isolamento sociale politica¬ 
mente voluto, di influenze selettive e di pratiche di riproduzione che ten¬ 
dono a stabilizzare tipi specifici in specifiche sacche ecologiche^ La forma¬ 
zione delle razze deve esser quindi intesa come un processo politico dina¬ 
mico e storici. Appena una variazione locale comincia a espandersi perché 
possiede qualche caratteristica di maggior valore vitale o di maggior fertili¬ 
tà, resta soggetta a condizioni ambientali ed a fattori genetici che tendono 
a introdurre variazioni, allontanandola dal tipo originario^ Le razze antro¬ 
pologiche, perciò, vengono intese come entità astratte, come il risultato 
dei tentativi degli antropologhi per mettere ordine nell’abbondanza di 
dati a loro disposizione. 53 Queste astrazioni hanno valore euristico e didat¬ 
tico, ma il loro uso ha offuscato la dimensione politica e dinamica del 
processo biologico della formazione delle razze. Ogni concezione meno 
dinamica della razza tende a identificare le « razze pure » con le carat¬ 
teristiche astratte del prototipo degli antropologhi. In realtà, pochi indi¬ 
vidui possiedono, in natura, tutte le caratteristiche (anche se il numero di 
queste caratteristiche è limitato) che vengono usate come criterio di clas¬ 
sificazione per l’identificazione delle razze.OLa massima parte degli indi¬ 
vidui appartenenti ad una razza geografica presentano un misto di carat¬ 
teristiche attribuibili a due o più razze locali. La variabilità naturale 
delle popolazioni è ulteriormente complicata dalle variazioni provocate 
dai fattori ambientali. I teorici fascisti affermavano che l’ambiente può 
avere influenza sull’indice cefalico, sulla statura e sulla pigmentazione. 54 







In una popolazione delle dimensioni dell’italiana, caratterizzata da poche 
sacche endogame, soggetta a diverse influenze ambientali, non si può 
sperare di ottenere una popolazione antropometricamente uniforme, men¬ 
tre questa variabilità non è una prova univoca di ibrido razziale. 

Nell’ambito di questa ipotesi dinamica, la Nazione poteva essere 
concepita come un « crogiuolo di razza », un circolo endogamo politica- 
mente definito la cui indipendenza sovrana e mobilità interna tendono 
a rapportare tutti i componenti ad un’unica corrente genetica che, 
concessole un tempo sufficiente, produrrebbe un tipo relativamente di¬ 
stinto, una « razza nuova », in un’unità di sangue. 55 Sempre in quest’am¬ 
bito, la Nazione è concepita come il veicolo politico di una razza in 
formazione. Lo Stato, in quanto volontà cosciente della Nazione, può, 
attraverso le sue leggi che limitano la cittadinanza e stabiliscono norme 
che regolano i matrimoni, attraverso uno studiato programma demogra¬ 
fico ed eugenetico, attraverso la sua politica di immigrazione ed emigra¬ 
zione, agire come arbitro assoluto nei confronti della razza che si sta 
formando. 58 Può esprimere, nella legge, la volontà della Nazione che 
aspira a divenire una razza vitale e relativamente omogenea. Lo Stato 
ideale favorisce ed accelera il processo di formazione di una particolare 
razza. Lo Stato difende l’integrità della razza in formazione, proteggen¬ 
done gli elementi, selezionandone i componenti e difendendone i confini 
territoriali. 

Ogni Nazione è distinta dai diversi componenti che ne costituiscono 
la popolazione, in ciascuna Nazione, si uniscono vari elementi dei tipi 
delle « vecchie » razze (i prodotti di comunità precedenti: orde, tribù 
o città-stato). 57 I teorici fascisti proponevano questa concezione per poter 
razionalmente parlare di una « razza italiana », una comunità storica, 
cioè, che, secondo loro, era stata relativamente isolata ed endogama per 
un migliaio di anni. 58 Nello stesso modo, essi parlavano di « razza britan¬ 
nica », di « razza giapponese », ed anche, talvolta, di « tipo nordameri¬ 
cano ». 59 Ciascuna Nazione era concepita come una razza ad un particolare 
stadio <^i sviluppo. 

Si riteneva che una Nazione costituita da componenti armoniosi, 
assimilabili, mostrasse una vitalità intrinseca, un comune senso di finalità 
e destino; una, invece, composta da gruppi disparati, di tipo razziale 
notevolmente diverso, era concepita come un agglomerato artificiale 
privo del senso dell’interesse comune. Una nazione simile tenderebbe a 
disgregarsi sotto la minima pressione interna o esterna. 60 Queste comu¬ 
nità formate in maniera eterogenea, si sosteneva, tendono a frammentarsi 
in isole etniche o razziali che non si identificano con la comunità gene¬ 
rale. Queste isole arrivano a costituire nuclei di agitazione irredentista, 
razziale o campanilistica. 61 D’altro canto, una Nazione formata da « razze 
vecchie » affini (non distinguibili per caratteristiche di spiccata evidenza 
sociale) tende a coagularsi, a produrre gradualmente una comunità tenuta 
insieme da innumerevoli legami di rapporti di sangue, finché, alla fine, 
in condizioni ideali, ne scaturisce una nuova razza antropologica. Diventa 
una razza « depurata », una fusione razziale stabilizzata nel tempo. 62 

I teorici fascisti perciò spiegavano il concetto di razza riferendolo 


a una popolazione politicamente definita. Piuttosto che una concezione 
tassonomica o morfologica di razza, i teorici fascisti proponevano una 
nozione di « razza-nazione », di circoli politicamente definiti, indotti 
dalle leggi e dalle attività pedagogiche dello Stato a dar vita alle comu¬ 
nità genetiche dei tipi razziali ideali. Il tipo ideale per il fascismo era il 
tipo « nordico-ario ». In generale, gli italiani venivano classificati tra la 
famiglia dei popoli chiamati ariani. Si pensava che questi popoli com¬ 
prendessero elementi di diverse « razze vecchie » europee, fuse in una 
« razza nuova » stabile e armoniosa. 63 L’ideale nordico era concepito come 
uno strumento tattico per favorire un orientamento strettamente europeo. 
Il termine mediterraneo, anche se tecnicamente corretto, suggeriva ai 
fascisti una affinità con i semiti, politicamente inammissibile. Il rapporto 
di parentela con l’Europa settentrionale era sostanzialmente spirituale o 
culturale, piuttosto che morfologico. 6 * 

Questa concezione della razza costituisce il nucleo della particolare 
dottrina razziale del fascismo, che concepiva la razza delle stesse dimen¬ 
sioni e posta entro gli stessi confini della Nazione e forniva il substrato 
teorico alle convinzioni già espresse da Mussolini fin dal 1917. Non deve 
stupire il fatto che si sia arrivati a questo rapporto, né lo stesso sta 
necessariamente ad indicare che Mussolini avesse queste convinzioni teo¬ 
riche all’epoca della Marcia su Roma. Il fatto che il modo in cui Musso¬ 
lini usò il termine razza sia compatibile con tutto lo sviluppo della dot¬ 
trina fascista nell’ultimo decennio del governo fascista implica soltanto 
il riconoscimento del fatto che la concezione dinamica, che riferiva il 
termine razza a una popolazione politicamente definita, si trova già, in 
sostanza, nelle opere di Gumplowicz, le quali esercitarono un’enorme 
influenza sul pensiero sindacalista italiano durante il periodo di matura¬ 
zione di Mussolini. 

Gumplowicz aveva dato una definizione di razza che la rendeva 
l’equivalente logico di « gruppo etnico e sociale », o « elemento sociale 
eterogeneo »; equivalenza che concepiva qualsiasi gruppo isolato poli¬ 
ticamente o socialmente come una razza in formazione. L’isolamento socia¬ 
le e politico era la conseguenza della predisposizione naturale dell’uomo, 
in quanto animale sociale e politico, ad unirsi in associazioni preferen¬ 
ziali e autonome. Queste associazioni mostravano una sindrome di attra¬ 
zione verso il gruppo e repulsione verso l’esterno che definiva gli effettivi 
circoli gamici ( Blutsgemeinschaften .) Questi concetti, e i loro corollari 
razionali, entrarono nella letteratura italiana e sono riecheggiati nel 
Corso di Pareto. Costui ammetteva la definizione tassonomica allora cor¬ 
rente di razza e proponeva che l’uso del termine fosse specificamente 
e strettamente limitato a questa. Proponeva l’uso del termine « gruppo 
etnico » (etnia) per riferirsi a elementi sociali politicamente definiti. 65 
Gli accademici italiani del periodo fascista riconobbero giusta questa 
distinzione e l’accettarono, sostenendo però, con Gumplowicz, che il 
rapporto tra entità razziali ed etniche non era di reciproca esclusione. Il 
gruppo etnico, in particolari condizioni, poteva trasformarsi in popola¬ 
zione relativamente omogenea, geneticamente distinta da popolazioni 








allopatriche, ed a questo punto poteva considerarsi una razza antropolo¬ 
gica nel senso stretto del termine. Perciò, Mario Canella distingueva fra 
razze protomorfiche, archimorfiche e neomorfiche, razze, cioè, ai vari 
stadi del progressivo sviluppo. La nazione costituiva un circolo gamico, 
una razza in formazione. Questo concetto gumplowicziano entrò diretta- 
mente nella letteratura dottrinaria fascista. Nicola Pende, uno dei prin¬ 
cipali teorici fascisti della razza, sviluppò esattamente la concezione 
gumplowicziana come base della concezione fascista della razza. 67 . Si 
trattava di una concezione già matura nell’opera di Corrado Gini (pub¬ 
blicata nel 1930). 68 Gini conosceva a fondo le opere di Gumplowicz e nelle 
sue note cita Rassenkampj e Die sociologische Staatsidee. 69 Gini, inoltre, 
rivide in particolare l’opera di Canella, in cui è evidente l’influenza sua 
(e di Gumplowicz). 70 

La continuità degli elementi gumplowicziani nella teoria fascista 
della razza può essere ancor meglio documentata seguendo questa conti¬ 
nuità nell’influenza dell’antropologo inglese Sir Arthur Keith sugli stu¬ 
diosi e gli ideologi fascisti. Già nel 1919, Keith aveva proposto una 
concezione populazionista gumplowicziana della razza ed aveva sostenuto 
che le nazioni costituiscono i veicoli per le razze in formazione. 71 Renato 
Biasutti, nel suo monumentale Popoli e razze della Terra (1941) parlò 
ugualmente della Nazione come « una realtà antropologica, non soltanto 
il centro di un particolare conglomerato di elementi razziali, ma un centro 
distinto di fenomeni di fusione e armonizzazione che, in quanto tale, 
stimola la formazione di nuove forme razziali ». 72 

La Nazione è una particolare realtà antropologica e biologica definita 
in termini di flusso genetico politicamente delimitato. Sia Biasutti sia 
Canella avvicinano sempre più questa concezione alle idee di Sir Arthur 
Keith. 73 

Al di fuori dei particolari circoli accademici, la letteratura dottrinaria 
fascista usò questi concetti per correlare razze, gruppi etnici, popoli e 
nazioni. Il concetto di razza aveva valore classificatorio e poteva essere 
usato per definire le razze in formazione. Le razze ai vari stadi di sviluppo 
erano comunità etniche storiche politicamente definite o popoli. Un 
singolo popolo all’interno di una particolare organizzazione politica costi¬ 
tuiva una Nazione. In condizioni ottimali, « popolo », « razza » e « na¬ 
zione » denotano la stessa categoria di individui. Il concetto di « razza » 
viene dunque usato in riferimento a entità biologiche, ma non esclusiva- 
mente antropologiche. 74 Guido Landra, uno dei teorici razzisti dell’Italia 
fascista, riconobbe che il termine era usato in questa accezione nelle opere 
di Montandon, attivo collaboratore francese della rivista dottrinaria Difesa 
della Razza . 75 Montandon, a sua volta, affermava che la concezione secon¬ 
do cui « le razze tassonomiche sorgono da formazioni nazionali, sociali e 
politiche » era stata proposta da « autori inglesi », alludendo evidente¬ 
mente alle ben note opere teoriche pubblicate da Keith. 76 Keith, natural¬ 
mente, non nascondeva le origini storiche di queste concezioni. Nelle 
pubblicazioni postbelliche in particolare, Keith documentò quanto doves¬ 
se intellettualmente a Ludwig Gumplowicz. 77 


Tali concezioni essenzialmente gumplowicziane permisero ai teorici 
fascisti di assorbire il razzismo nel nazionalismo totalitario, perché, grazie 
a loro, l’unità critica di studio restava la comunità storica nazionale che, 
governata da leggi e politicamente costituita, restava anche l’oggetto della 
suprema fedeltà e la depositaria dei valori. In tal modo, la teoria fascista 
della razza differiva radicalmente da quella nazionalsocialista. I nazional¬ 
socialisti avevano, in definitiva, accettato il razzismo in senso stretto ed 
abbandonato implicitamente ed esplicitamente il nazionalismo. 78 La 
« razza », intesa in senso strettamente morfologico, non poteva riferirsi 
alla Nazione. In generale, i nazionalsocialisti tendevano a sostenere una 
concezione tassonomica statica della razza e respingevano in particolare la 
contrapposta concezione dinamica di Gumplowicz, ritenendola « tipica¬ 
mente ebraica ». 79 

Si sa che uno degli ultimi libri letti da Mussolini era dedicato alla 
esposizione del pensiero di Gobineau, il razzista tassonomista francese 
del secolo decimonono, molto ammirato nella Germania nazionalsocialista. 
Mussolini annotò con cura i brani che documentavano le critiche di Gobi¬ 
neau al nazionalismo. 80 Come la maggioranza dei teorici fascisti, Mussolini 
si era accorto che il determinismo biologico, unito ad una classificazione 
strettamente tassonomica delle razze umane, era antitetico a ogni nazio¬ 
nalismo. La teoria fascista della razza derivò direttamente dalle tradi¬ 
zioni sociologiche del protofascismo e fece letteralmente man bassa di 
tutte le concezioni esposte organicamente per la prima volta da Ludwig 
Gumplowicz nell’ultimo quarto del secolo decimonono. In quanto tale, 
la teoria fascista della razza era totalmente differente da quella nazional¬ 
socialista. 

Quanto intimamente la concezione fascista della razza fosse legata a 
quella di Gumplowicz è indicato dalla parte critica avuta dal concetto di 
« etnocentrismo » nelle spiegazioni proposte dagli accademici dell’Italia 
fascista. Canella fa esplicito riferimento alla miriade di comportamenti 
tendenzialmente etnocentrici identificati da Gumplowicz: per entrambi, 
tutti gli aggregati sociali si servono di una gamma di tipi ideali, di una 
rappresentazione positiva del gruppo e negativa di quel che non gli 
appartiene. Queste rappresentazioni forniscono i punti di riferimento per 
la catalogazione degli obblighi morali. Per mezzo loro, gli individui 
giungono ad identificarsi con una particolare comunità di riferimento. 
Questa comunità non costituisce soltanto il precostituito universo morale 
nel quale l’individuo si matura responsabilmente, ma condiziona anche 
l’individuo a preferire altri individui della stessa comunità, ponendo così 
le condizioni essenziali per l’endogamia e la differenziazione razziale. 81 
Il processo per mezzo del quale queste tendenze vengono mantenute e 
favorite comprende tutti i meccanismi interindividuali e intrapsichici 
scoperti da Gumplowicz, Le Bon e Sighele. Spiegazioni simili a quelle 
fornite dal Canella si ritrovano nelle opere di Gini, Biasutti, Pende, Lan¬ 
dra e Alfredo Niceforo, e documentano la sostanziale continuità del pen¬ 
siero fascista dalle concezioni protofasciste di Gumplowicz, Mosca, Pareto, 
Sorel e Michels fino alle ultime esposizioni teoriche e dottrinarie, delle 
espressioni ideologiche definitive del Regime. 




L’INFLUENZA DEL RAZZISMO NAZIONALSOCIALISTA 

Estranei a questa continuità erano le concezioni di superiorità e infe¬ 
riorità razziale e l’antisemitismo inutile, inadatto e moralmente indifendi¬ 
bile introdotto da Mussolini nel 1938. L’intrusione di questi elementi 
indigeribili nella teoria fascista della razza fece soltanto parte del prezzo 
che Mussolini dovette pagare per il « Patto d’Acciaio ». E fu tanto più 
vergognosa in quanto Hitler non aveva mai posto a fondamento della 
alleanza con l’Italia questioni di tal genere. A quanto pare, Mussolini 
pensò che l’introduzione di simili questioni nel sistema ideologico fascista 
avrebbe potuto ridurre la distanza psicologica che separava i popoli del¬ 
l’Italia fascista e della Germania nazionalsocialista. Se questa era l’inten¬ 
zione, nessuna prova dimostra che lo scopo sia stato raggiunto, mentre 
molte prove dimostrano esattamente il contrario. Non soltanto il popolo 
italiano non agì come questi arzigogoli dottrinari pretendevano che 
agisse, ma tali elementi estranei crearono profonde tensioni all’interno 
dello stesso sistema dottrinario fascista. 

Questo non vuol dire che una qualche forma di antisemitismo non 
sarebbe potuta sorgere dal nazionalismo fascista. Almeno un elemento 
dell’insieme di pregiudizi fascisti contro gli ebrei può essere considerato 
« connaturato » al Fascismo. Una delle principali tesi antiebraiche fu 
quella di cui si era servito Paolo Orano, sindacalista rivoluzionario prima 
maniera ed amico intimo di Mussolini, fin dal periodo prefascista. 82 Egli 
sosteneva che in una comunità totalitaria e solidarista non vi fosse posto 
per sètte chiuse. Quel che in sostanza Orano chiedeva era che la comunità 
israelitica perdesse la propria particolare identità e si assimilasse alla 
società totalitaria. Fin dal 1922, Michels aveva accennato alla possibilità 
che il nazionalismo fascista potesse provocare proprio uno scontro del 
genere con gli ebrei residenti in Italia. 83 

Il totalitarismo, con le sue pretese tutorie, pedagogiche e solidariste, 
cerca di monopolizzare la lealtà della cittadinanza. Tende ad avere il 
controllo esclusivo dell’educazione dei giovani e usa ogni mezzo per eli¬ 
minare qualsiasi legame, contrastante con lo Stato, che i cittadini pos¬ 
sano avere. Esempio tipico di questa tendenza è la lunga ed aspra lotta 
svoltasi tra il Regime e la Chiesa, nell’Italia fascista. Era possibile che 
anche la comunità ebraica, assolutamente immune da qualsiasi influenza 
proveniente dal Nord, potesse diventare un’altra delle vittime della marcia 
del Fascismo verso la solidarietà monolitica, ma, dato lo scarso numero 
degli ebrei in Italia, estremamente improbabile. 84 I migliori esponenti 
del Fascismo, gli idealisti quali Gentile e Spirito, e coloro che seguivano 
la tradizione sindacalista e giuridica come Panunzio e Costamagna, con¬ 
tinuarono ad opporsi all’antisemitismo derivato dall’alleanza con la Ger¬ 
mania nazionalsocialista. Tutti riconoscevano l’inestimabile debito di 
riconoscenza che il Fascismo aveva nei confronti dell’insegnamento di 
uomini di provenienza ebraica quali Ludwig Gumplowicz, Roberto Mi¬ 
chels e Angelo Oliviero Olivetti. 

Durante tutto questo periodo la teoria fascista della razza continuò 
a reagire all’influenza delle teorie nazionalsocialiste, a mano a mano che 


queste ultime esercitavano sempre maggior influenza sulla Dottrina fa¬ 
scista.'Con l’avvento di Hitler al potere nel 1933, quest’ultima fu costretta 
a riferirsi alla Dottrina nazionalsocialista. Tra il 1933 e il 1938, il cre¬ 
scente riavvicinamento con la Germania impose un’intensa e faticosa 
rielaborazione della Dottrina fascista della razza.*Nel 1938, venne pubbli¬ 
cato il Manifesto del razzismo italiano, per tentare di codificare la posi¬ 
zione ufficiale rispetto alla questione razziale. Come tutte le affermazioni 
dottrinarie, il Manifesto era ellittico e sintetico, ma documentava l’in¬ 
fluenza di pressioni esterne che venivano profondamente avvertite dai 
teorici del Fascismo. 

Gli anni tra il 1933 e il 1938 attestano importanti mutamenti nello 
atteggiamento piuttosto che sostanziali mutamenti neH’ana/isi fascista 
nei confronti della teoria nazionalsocialista della razza. 

I contatti iniziali tra il Fascismo e la teoria nazionalsocialista della 
razza si ebbero immediatamente dopo il 1932 e furono improntati a voluta 
riserva e ostilità. Le opposizioni fasciste alla teoria nazionalsocialista 
si richiamavano alla tradizione giovanile di Mussolini che, nel 1911, aveva 
ironizzato sulle speculazioni razziali di Arthur de Gobineau, Ludwig 
Woltmann, Houston Stewart Chamberlain e Vacher de Lapouge, consi¬ 
derati tutti importanti precursori del « nordicismo » nazionalsocialista. 85 
Nel 1912, Mussolini ironizzava di nuovo su queste semplicistiche inter¬ 
pretazioni razziste della storia. 86 Anni dopo, come capo dello Stato fasci¬ 
sta, Mussolini ribadì le sue critiche. 87 Le affermazioni di Mussolini erano 
state abbastanza esplicite da rendere impossibile qualsiasi errore di inter¬ 
pretazione. Nel 1942, Aldo Capasso poteva ancora scrivere che « Benito 
Mussolini, giovane ma già acutissimo scrittore e studioso, percepì subito 
la debolezza di tale semplicismo [di Gobineau, Lapouge, Woltmann, etc.] 
e ne espose gli estremi con ironia corrosiva ». 88 L’Italia fascista non ha 
mai pedissequamente scimmiottato la teoria nazionalsocialista della razza. 

Come abbiamo già detto, le opposizioni fasciste alle teorie razziali 
nordiche si fondavano però, non soltanto sull’autorità del Capo, ma erano 
più sostanziali. La teoria nazionalsocialista della razza era, pur nelle 
sue svariate e varie espressioni semiufficiali, materialista, 89 talvolta teoso¬ 
fica 90 e quasi sempre anticristiana ed antiromana. 91 Da un movimento 
con orientamenti filosofici sostanzialmente idealisti, animato dal mito 
della Roma Eterna e che soltanto pochi anni prima aveva concluso 
il Concordato con la Chiesa Cattolica, queste posizioni non poteva¬ 
no essere viste con simpatia. A tale difficoltà si aggiunse, durante 
il primo periodo dell’ascesa nazionalsocialista, la tendenza dei teorici 
tedeschi a considerare i « nordici » (intesi come persone dotate di un 
particolare insieme di caratteristiche fisiche riconoscibili a vista) gli 
unici « creatori di cultura » della storia. Il predominio culturale della 
Grecia e di Roma antiche veniva attribuito alla presenza, nelle rispettive 
popolazioni, di individui di provenienza nordica. La cultura del Medio 
Evo era stata creata dai nordici, ed anche il Rinascimento italiano era 
considerato il risultato dell’infusione di « vitalità nordica ». Alfred Ro¬ 
senberg, il principale teorico del razzismo nazionalsocialista, era giunto 
al punto da suggerire che lo stesso Fascismo poteva essere considerato 




il prodotto di geni nordici, poiché aveva avuto origine nell’Italia setten¬ 
trionale. 92 Ma dato che l’Italia, Paese i cui abitanti sono in maggioranza 
di razza alpina e mediterranea, poteva vantare ben poco « sangue nordi¬ 
co », simili tesi non sembravano certo fatte apposta per suscitare molto 
entusiasmo nella Penisola. 

Nel 1933, Gaetano Mosca scrisse una critica feroce del razzismo biolo¬ 
gico e tassonomico. Alcuni commentatori hanno interpretato questa critica 
come un « atto di coraggio » e di sfida al razzismo fascista, 93 mentre sta 
di fatto che essa non era altro che l’articolazione di quella che era l’opi¬ 
nione generale fascista in quel periodo. Nel 1934, Giovanni Selvi, scriven¬ 
do sulla rivista teorica ufficiale del Partito, Gerarchia, sosteneva che il 
razzismo nazionalsocialista era « scientificamente infondato, contraddit¬ 
torio e schematico ». 94 In quello stesso anno, Giuseppe Bianchini caratte¬ 
rizzava il razzismo nazionalsocialista come un tradimento della civiltà. 95 
Nel 1936, sempre su Gerarchia, José Gomez de Teràn trattò il razzismo 
nazionalsocialista da « liricismo mistico e pseudo-scientifico w, 96 senza 
dargli peso. 

Le critiche di Mosca alla teoria nazionalsocialista della razza statica 
non erano dunque più violente e più feroci di quelle che apparivano sulle 
pubblicazioni ufficiali del Partito Nazionale Fascista.®Le critiche dello 
stesso Mussolini erano particolarmente aspre. Nel 1934, egli sottolineò 
che la scienza « non garantisce la ‘purità del sangue di nessuno » e che 
« i nuovissimi ‘civilizzatori’ del Nord possono benissimo avere degli sco¬ 
nosciuti parenti magari entro le mura di Tel Aviv ».$* Queste osservazioni, 
unite ai suoi giudizi sul razzismo espressi a Emil Ludwig nel 1932, indi¬ 
cano che egli era ben lontano dall’accettare il razzismo nazionalsocia¬ 
lista. 98 

Dal 1933 fino a tutto il 1936, con l’eccezione di pochissimi fogli non 
rappresentativi, la stampa fascista e non fascista italiana faceva chiara¬ 
mente comprendere che un abisso separava i due regimi sulla questione 
razziale. Nei primi mesi del 1936, Gentile affermava che l’« ideale ita¬ 
liano » non era un « sordido razzismo », ma un ideale « intelligentemente 
universale ed umano Dopo il 1936, il sempre più stretto avvicina¬ 
mento alla Germania nazionalsocialista indusse a moderare il tono, ma 
non alterò la sostanza delle critiche fasciste. Le critiche al razzismo statico 
e morfologico ricomparvero nell’ultima opera ideologica di Antonio Ca- 
nepa, nel 1937, nella ufficiale Gerarchia nel 1938, nell’opera divulgativa 
di Luigi Franzi pubblicata dall’Istituto Nazionale di Cultura Fascista nel 
1939, nell’edizione riveduta della Dottrina del Fascismo di Carlo Costa¬ 
magna nel 1940, nell’esposizione del razzismo fascista di Enzo Leoni nel 
1941 ed in un libro di Capasso nel 1942. 100 II Fascismo non fece mai 
totalmente proprie le teorie razziali nazionalsocialiste. 

Soltanto nel 1937, una minoranza di teorici fascisti tentò di interpre¬ 
tare favorevolmente la letteratura razzista nazionalsocialista. Il Razzismo 
di Giulio Cogni, 101 pubblicato in quell’anno, ne costituisce un esempio. 
Ma quest’opera dimostrò, con ancor più penosa evidenza, come fosse 
impossibile qualsiasi tentativo di sintesi tra il razzismo nazionalsocialista 
e quello fascista. ^ 


Il libro rappresenta sostanzialmente una parafrasi del Mythus des 
20 0 Jahrhunderts di Rosenberg, con la aggiunta di alcuni elementi tratti 
dalle opere di Hans Giinther (che d’altronde era regolarmente ed ampia¬ 
mente criticato dai teorici fascisti). 102 Inevitabile conseguenza del tentativo 
fu l’abbondanza della espressione « sangue nordico » nel testo di Cogni. 
Dato che in Italia vivevano ben pochi nordici chiaramente identificabili, 
gli svantaggi tattici di una simile teoria apparvero immediatamente evi¬ 
denti. I commentatori fascisti successivi posero in molto risalto l’insuc¬ 
cesso di un simile tentativo. Nel 1939, Franzi affermava che se la teoria 
nazionalsocialista della razza intendeva per « nordico » un individuo 
dotato di un insieme specifico di caratteristiche morfologiche (alto, doli¬ 
cocefalo. longilineo, biondo e dagli occhi azzurri), in tal caso soltanto 
il dodici per cento della popolazione svedese, la più nordica di tutte le 
popolazioni, può essere considerato « nordico ». 103 Il maiìtenere una 
definizione strettamente antropologica di « nordico » avrebbe minacciato 
di rendere il movimento razzista una setta esoterica piuttosto che una 
forza rivoluzionaria. Questo era già chiaro all’epoca di Cogni, tanto è 
vero che lo stesso Cogni si era affrettato a dichiarare che il « sangue 
nordico » nón doveva essere inteso come riferito a individui che avessero 
particolari caratteristiche fisiche. Cogni sosteneva: « Sangue nordico, per 
chi non conosce le teorie nordiche, vuol dire semplicemente ed esclusiva- 
mente sangue germanico o, almeno, sangue delle genti bionde che abitano 
al Nord. Nulla di più impreciso se almeno si risale dalle sciocchezze delle 
gazzette e dei tedeschi infatuati alle opere teoriche e ai razzisti che hanno 
una coscienza di quel che fanno ». 104 

Cogni proseguiva dicendo che alcuni « infatuati » avevano sostenuto 
che la « superiorità » potesse riconoscersi da determinate caratteristiche 
fisiche di nordicità. Ma questa era, per lui, una fissazione mentale, una 
sciocchezza di antropologi. 105 Egli respingeva il tentativo di porre in 
correlazione le caratteristiche fisiche con un ordine gerarchico di valori 
spirituali. 

Cogni sosteneva che il nordicismo non doveva essere inteso come un 
concetto puramente antropologico. Egli identificava il termine « nordico » 
col meno specifico « ariano » (nel momento stesso in cui i teorici della 
Germania nazionalsocialista stavano passando dal vago ed ambiguo ter¬ 
mine linguistico « ariano » ai più antropologicamente specifico « nordi¬ 
co ») e procedeva quindi per giungere alla identificazione deU’« ariano » 
con determinati « attributi spirituali ». Egli sosteneva: « Il nordico, 
l’ariano, nel senso vero, non è limitato a quella o a questa particolarità 
razziale; non è racchiuso nei limiti della carne e dell’intelletto [...] Ariano 
equivale a genio, profondo mistero dello spirito... ». 106 

Pur tentando egli di specificare questa identità, il concetto restava 
sempre « mistico », « una teosofia razziale » che trova espressione assai 
simile nelle opere di Julius E vola. 107 

Questa interpretazione « spirituale » del nordicismo fu l’ultimo ed 
unico serio tentativo di sintesi delle teorie razziali nazionalsocialiste nel 
corpo del pensiero fascista, 108 ed è interessante notare che poteva essere 
compiuto soltanto a spese del suo contenuto gnoseologico. Nel 1938, sotto 



gli auspici del Ministero della Cultura Popolare, gli accademici fascisti 
si riunirono per sistemare la teoria fascista della razza in un’unica 
coerente esposizione di tesi correlate fra loro. Il documento che ne risultò 
fu il Manifesto del razzismo italiano. Prima della pubblicazione, il Mani¬ 
festo fu rivisto e probabilmente corretto da Mussolini stesso. 109 


\L MANIFESTO DEL RAZZISMO ITALIANO 

* La caratteristica forse più importante del Manifesto del razzismo 
italiano fu il suo rifiuto di attribuire a priori una patente di superiorità 
o inferiorità a qualsiasi determinata razza. Non è difficile ritrovare il 
fondamento teorico e pratico di questa riserva. Al livello dottrinario, il 
Fascismo aveva conferito alla politica, all’organizzazione politica, e al 
nazionalismo nella sua più coerente espressione, un valore predominante 
e li considerava fattori decisivi nel divenire storico. 110 Dato pòi che 
l’Europa è composta da una grande varietà di razze minori, 111 nessuna 
comunità nazionale poteva avere le dimensioni di una particolare razza 
tassonomica. 112 Tutte le nazioni europee erano composte da mescolanze 
di tali razze. Definire una di queste razze superiore alle altre equivaleva 
minacciare l’integrità della Nazione con la creazione di caste, compren¬ 
dente ciascuna un certo numero di individui che le appartenevano in 
base ad un insieme di caratteristiche fisiche misurabili e non misura¬ 
bili. 113 Questa minaccia all’integrità della Nazione era notevolmente ostica 
ai fascisti. 114 Landra, uno degli autori del Manifesto , affermava polemi¬ 
camente: « È pernicioso dividere un popolo in varie razze sulla base di 
una tipologia che si serve di determinate caratteristiche somatiche come 
criterio selettivo, in particolare quando ai differenti tipi vengono attri¬ 
buiti differenti gradi in una scala gerarchica ». 115 

Il tentativo di giudicare il valore degli individui in base a determinati 
indici di caratteristiche somatiche minacciava, cioè, di creare una Nazione 
formata da caste chiuse e poneva, inoltre, il fondamento per un eventuale 
« internazionalismo razzista », molto simile all’« internazionalismo di 
classe » del marxismo che avrebbe potuto provocare una frattura orizzon¬ 
tale oltre i limiti nazionali. 116 

Inoltre, il concetto per cui la misura del valore dell’individuo potesse 
essere la sua particolare eredità biologica si scontrava con la filosofia 
fascista del volontarismo etico e dell’eroismo individuale. I teorici fascisti 
non usarono mezzi termini nel respingere il « materialismo e il determi¬ 
nismo biologico ». 117 Né le critiche erano determinate esclusivamente dalle 
precedenti prese di posizione filosofiche. Costamagna, ancora nel 1940, 
fondava le proprie riserve sulla scarsità tanto di prove scientifiche indi¬ 
scutibili che dimostrassero l’ereditarietà delle caratteristiche psichiche, 
quanto di dati sperimentali che correlassero le caratteristiche razziali 
fisiche con le caratteristiche razziali mentali. 118 Capasso, pur accettando 
in un certa misura il determinismo biologico, aggiungeva però che le 
variazioni individuali toglievano sicurezza all’aforisma : « La razza è il 
destino ». 119 Egli proseguiva affermando che la molteplicità di tipi di cui 


è formato l’europeo moderno ha talmente confuso i singoli caratteri eredi¬ 
tari da rendere impossibile l’attribuzione a un particolare individuo di 
particolari caratteristiche mentali, quali che siano le sue caratteristiche 
fisiche. 120 Critiche di questo tipo vennero formulate da numerosi com¬ 
mentatori fascisti durante tutto l’ultimo periodo del regime. 121 La tendenza 
a porre in risalto le differenze tra il tipo somatico e le caratteristiche 
psicologiche risulta evidentissima negli scritti di Giovanni Marro. 122 

Il razzismo fascista si distingueva dal razzismo nordico come abbiam 
visto, perché sosteneva un’interpretazione sostanzialmente .storicistica, 
politica e dinamica, contro l’orientamento antistorico, biologico ed essen¬ 
zialmente statico delle teorie nazionalsocialiste. In gran parte, le teorie dei 
teorici nazionalsocialisti concepivano la razza in maniera sostanzialmente 
tradizionale, definendola come un’entità tassonomica, l’appartenenza alla 
quale era determinata dal possesso di un certo numero di caratteristiche 
biologiche ereditarie. La storia mondiale era concepita in termini di 
interazione di questi tipi razziali e biologici statici (nordico, mediter¬ 
raneo, alpino e così via) che erano dotati di qualità differenti ed avevano 
ciascuno un patrimonio proprio di attributi mentali e fisici. La storia 
veniva intesà soltanto come registrazione dei contatti intervenuti tra que¬ 
sti differenti gruppi razziali, delle loro progressive mescolanze e della 
conseguente degenerazione del tipo superiore ( Entnordung) . 123 II compito 
politico della nostra èra doveva essere quello di ricostituire la perduta 
« purezza » della razza superiore e, conseguentemente, di stabilire le con¬ 
dizioni ambientali favorevoli alla sua durata. 

Mussolini si era già scagliato contro questa schematizzazione e, nel 
settembre 1940, nel corso di un colloquio con Yvon De Begnac, ribadiva: 
« le razze esistono [...] Questo è un fatto inconfutabile. Ma non esistono 
razze superiori o inferiori. Non si devono consentire, soprattutto su questo 
argomento, interpretazioni materialistiche ». 124 Egli aveva già dichiarato 
altrettanto a Ludwig nel 1932 125 e nel 1939 aveva lodato un articolo di 
Mario Missiroli in cui era detto: « Le diversità biologiche non autoriz¬ 
zano, in sede scientifica, tavole di valori differenziali, un qualsiasi richia¬ 
mo a razze umane ‘superiori’ o ‘inferiori’. Si può soltanto parlare di razze 
differenti ». 126 

L’interpretazione della storia come lotta di razze antropologicamente 
definite era considerata una schematizzazione grossolana ed eccessiva. 
Questa concezione sembrava fondarsi sulla convinzione che le razze umane 
isolate siano uniformemente dotate di caratteristiche ben precise e dura¬ 
ture, che possono venire alterate soltanto da mescolanze di razze. I 
teorici fascisti si erano già opposti a simili congetture con argomenta¬ 
zioni empiriche, ancor prima dell’avvento del Nazionalsocialismo in 
Germania. Le statistiche demografiche avevano dimostrato che nell’Italia 
fascista, anche se un determinato gruppo possedeva una particolare 
caratteristica fisica o mentale, questa stessa caratteristica si poteva ritro¬ 
vare distribuita in tutta la popolazione secondo una normale curva di 
distribuzione: vale a dire, si ritrovava in maniera evidentissima in pochi 
individui, in maniera minima in altrettanto pochi, mentre il resto la pos¬ 
sedeva in misura media. Esisteva cioè una variabilità individuale nel 







possesso di caratteristiche specifiche di gruppo (tranne, naturalmente, 
per quel che riguardava la caratteristiche immutabili). Data la normale 
variabilità nel possesso delle caratteristiche di razza e la diversità del 
tasso di riproduzione tra i vari gruppi della popolazione, ciascuna gene¬ 
razione presenta caratteristiche di gruppo che le sono state trasmesse 
soltanto da alcuni degli individui della generazione precedente. Se questo 
differente tasso di riproduzione dà il carattere a particolari settori della 
popolazione che vengono a raccogliersi all’una o all’altra estremità della 
curva di distribuzione, le caratteristiche dell’intero gruppo cambieranno, 
talvolta con sorprendente rapidità, in un tempo relativamente breve, 
senza ibridismo interrazziale. 127 Stando così le cose, la razza non sarebbe 
una costante storica, ma un prodotto storico, una funzione dei processi 
demografici dinamici e della distribuzione normale delle caratteristiche 
nella popolazione in esame. I teorici fascisti misero ben presto in risalto 
queste considerazioni, ed altre consimili, in difesa di una concezione 
della razza che tenesse conto della variabilità intrinseca e del « moto » 
genetico collettivo. 128 Queste prese di posizione, non soltanto fornivano 
un sostegno al generale orientamento dinamico e progressista del Fasci¬ 
smo, ma difendevano anche l’« integrità razziale » della Nazione. La 
variabilità misurabile e non misurabile nella popolazione non doveva 
essere intesa come prova materiale di un ampio ibridismo razziale. 129 
Le variazioni locali potevano essere intese come conseguenza di sistemi 
di accoppiamento locali e di particolari fattori selettivi. La minaccia di 
dividere la Nazione fascista in caste razziali veniva così neutralizzata 130 
ed il tentativo di ricostituzione della perduta « purezza razziale » non 
veniva considerato argomento politico serio. 131 

Le riserve dei teorici fascisti erano rivolte principalmente contro 
quegli aspetti della teoria nazionalsocialista della razza che minaccia¬ 
vano l’integrità del loro sistema. A livello filosofico, i fascisti avevano 
accettato i concetti dell’iniziativa individuale e della responsabilità mo¬ 
rale, che sentivano minacciati dal determinismo biologico; a livello 
dottrinario la loro convinzione della supremazia della politica veniva 
minacciata dall’interpretazione biologica della storia; a livello tattico, 
infine, la loro fedeltà all’unità della Nazione ed alla sostanziale dignità 
ed uguaglianza dei suoi componenti era compromessa da un sistema di 
classificazione razziale che minacciava di dividere gli italiani secondo 
linee razziali che attribuivano ad alcuni una superiorità, ad altri un’infe¬ 
riorità sulla base di determinate caratteristiche fisiche. Indotti da queste 
considerazioni, i teorici fascisti sentirono di doversi assumere la*respon- 
sabilità di formulare una coerente teoria razziale che si accordasse tanto 
con le concezioni filosofiche e ideologiche e con le esigenze tattiche 
del Fascismo, quanto con le prove scientifiche a disposizione. 

La dottrina razziale fascista costituì, perciò, un’applicazione relati¬ 
vamente coerente di un ben preciso insieme di concetti fondamentali che 
ne costituivano il patrimonio fin dal periodo protofascista. Tuttavia, il 
ravvicinamento del Fascismo al Nazionalsocialismo non fu senza 
influenze. 

Così, mentre il Manifesto sosteneva che « affermare che le razze 


esistono non vuol dire affermare, a priori, che esistano razze superiori 
e razze inferiori, ma soltanto che esistono differenti razze umane »• 
quasi tutti i teorici impegnati nella sua formulazione erano sostenitori 
dell.i particolare tesi dell’inferiorità biologica della razza negra. 132 In 
quasi ogni numero della rivista dottrinale Difesa della Razza compariva 
un articolo a sostegno di questa tesi. Nonostante alcune voci dissenzienti 
tra gli stessi accademici e teorici fascisti, 133 la tendenza a concepire 
le razze negroidi biologicamente inferiori era pressoché generale. Ma i 
dati empirici citati dai teorici fascisti potevano prestarsi ad almeno due 
interpretazioni: le deficienze dei negroidi nell’esecuzione delle « prove 
attitudinarie », ad esempio, potevano essere interpretate sia come dimo¬ 
strazione di una naturale inferiorità genetica, sia come prova di diffi¬ 
coltà ambientali; le differenze statisticamente provate nella morfologia 
cerebrale e nella capacità cranica potevano essere interpretate come 
indice di ridotta capacità intellettuale, oppure poteva essere negato loro 
qualsiasi valore causale. Gli scienziati italiani fascisti e prefascisti prefe¬ 
rirono di volta in volta ora l’una ora l’altra interpretazione, ed i teorici 
fascisti sceglievano l’una piuttosto che l’altra per ragioni che erano tutto 
fuorché scientifiche. 

Abbiamo già detto che i primissimi nazionalisti italiani dimostra¬ 
rono un vago e, a quel tempo, teoricamente secondario, senso delle diffe¬ 
renze razziali. Oriani aveva parlato delle « irreducibili differenze » tra 
le razze caucasoide e negroide; Mussolini aveva parlato della minaccia 
delle « razze di colore ». La via via crescente preoccupazione rispetto 
alla razza, provocata dall’avvento in Germania del Nazionalsocialismo, 
richiese una faticosa indagine in materia. È difficile dire se il Fascismo.! 
lasciato a se stesso, avrebbe proceduto sulla strada della teorizzazione 
di spiacevoli differenze tra le principali razze umane. La legislazione 
contraria ai matrimoni misti, emanata dal Regime fascista dopo la con¬ 
quista dell’Abissinia, fu motivata esclusivamente dalle preoccupazioni 
di Mussolini per il « prestigio italiano » e non da quelle, inesistenti, per 
la protezione del patrimonio biologico degli italiani. 124 Mussolini pensava 
che gli uomini italiani, trascinati da quella che egli definiva « l’irresi¬ 
stibile sete del sesso », diminuissero la statura dell’Italia agli occhi degli 
indigeni, unendosi indiscriminatamente alle loro donne. Le preoccupa¬ 
zioni di Mussolini in materia, però, non giunsero mai al livello dottri¬ 
nale, ma furono sempre dettate, principalmente, se non esclusivamente, 
da considerazioni politiche e tattiche. Quando nel 1938, egli riformò 
queste leggi, le giustificò sostenendo che la « mancanza di dignità raz¬ 
ziale » da parte degli italiani diminuiva la loro statura di « portatori 
di civiltà » agli occhi delle popolazioni autoctone. 135 Non ricorse a 
concetti di superiorità razziale in quanto tale. Come abbiamo già accen¬ 
nato, nel 1940 egli respinse la definizione di « superiore » e « inferiore » 
riferita alle razze umane. Mussolini sembrava più interessato, secondo 
la tradizione dei primi futuristi e nazionalisti, a rendere gli italiani una 
« razza di dominatori » 136 di tipo nietzschiano, sicuri portatori della 
influenza civilizzatrice dell’Italia, piuttosto che a sostenere a spada 
tratta la tesi della superiorità biologica della razza italiana o della razza 





caucasoide. Mussolini vedeva nelle razze di colore un pericolo politico, 
non biologico. 

I dottrinari fascisti, trovandosi di fronte all’evidente necessità di 
inserire la legislazione tattica di Mussolini in uno schema dottrinario 
che soddisfacesse anche i nazionalsocialisti, con cui i rapporti divenivano 
di giorno in giorno più stretti, superarono la difficoltà accettando un 
biologismo non sentito. A questo punto, la dottrina razziale si staccò, per 
molti importanti aspetti, dalla filosofia attualista, da Mussolini stesso 
considerata filosofia ufficiale del Fascismo. Per influsso del Nazional¬ 
socialismo, un argomento secondario della letteratura nazionalista venne 
a rappresentare una minaccia tremenda per la coerenza interna della 
ideologia fascista. 

A causa di quest’aumento di tensione lo stesso Manifesto ospitava 
numerose incongruenze. La sua prima tesi, ad esempio, definiva la razza 
come una « realtà materiale » in virtù della quale le « masse umane » 
possono essere classificate per mezzo di caratteristiche fisiche e psico¬ 
logiche ereditarie. Mentre i tassonomisti classici, non potevano accettare 
l’inclusione delle caratteristiche psichiche nella classificazione delle 
razze, molti antropologi classici le avevano, già a quell’epoca, sicura¬ 
mente incluse tra le caratteristiche razziali ereditarie. A scopo critico, 
possiamo accettarne l’inclusione. Una simile definizione di razze geogra¬ 
fiche e minori (le razze geografiche comprendono le razze Caucasoide, 
Negroide e Mongoloide; quelle minori, razze quali'la Nordica, l’Alpina 
e la Mediterranea) concorderebbe con gli schemi tassonomici classici. La 
quarta tesi, invece, introduce nella discussione il concetto di « ariano ». 
Il termine « ariano » non ha alcun riferimento biologico o antropolo¬ 
gico specifico. Si tratta soltanto, in ogni senso, di un termine puramente 
linguistico e culturale che si riferisce ad una famiglia di popoli che 
parlavano una lingua ariana o indo-europea ed erano portatori di qual¬ 
che caratteristica della cultura ariana. Come abbiamo visto, i teorici fasci¬ 
sti ssotenevano che gli ariani erano stati un misto di razze europee minori 
dalle caratteristiche fisiche molto variabili. 137 In ugual modo, la « razza 
italiana » cui fa riferimento la sesta tesi, è una razza che possiede una 
gran varietà di caratteristiche fisiche: differenze di statura, di indice 
cefalico, di pigmentazione e di costituzione. Una razza di questo tipo 
non si accorda più alla definizione antropologica e morfologica di 
a razza » proposta nella prima tesi. La definizione, nel corpo stesso del 
Manifesto, si è non troppo velatamente mutata, da quella che si può 
definire una definizione antropologica classica, a una definizione di 
popolazione. La « razza italiana » cui si riferisce la sesta tesi è una 
comunità identificata in quanto « ambiente di riproduzione », una razza 
incipiente o forse mesodiacritica, i cui componenti mostrano una vasta 
gamma di caratteristiche fisiche. Qualsiasi affinità di caratteristiche 
« psichiche » in una comunità del genere deve necessariamente essere 
interpretata come conseguenza di fattori culturali. Invece, molti teorici 
fascisti pensavano che la « razza italiana » mostri caratteristiche psichi¬ 
che particolari ed ereditarie che le sono peculiari. 138 Giovanni Marro, 
in particolare, diede una nuova definizione del concetto di razza per 


giustificare una simile affermazione, che suona: « Per razza noi inten¬ 
diamo un aggruppamento umano che ha in comune un complesso armo¬ 
nico di doti e di tendenze spirituali, costituente una entità morale speci¬ 
fica, aggruppamento che ha per substrato formativo un passato storico, 
un patrimonio ininterrottamente trasmesso di generazione in genera¬ 
zione il quale indirizza, talora polarizza addirittura le estrinsecazioni sia 
dell’individuo sia della collettività ». 139 

Le caratteristiche morfologiche ereditarie passavano in seconda linea 
nella classificazione che rendeva primarie le « caratteristiche spirituali 
intrinseche ». 140 Canella sosteneva: « Un italiano, di tipo nordico o 
jalico, sarà pur sempre italiano, ben diverso da uno scandinavo o un 
olandese; un Mediterraneo francese non potrà avere la stessa mentalità 
di un Mediterraneo inglese o spagnolo; il carattere di un Alpino ucraino 
non sarà quello di un Alpino bavarese od umbro, e così via ». 141 

Queste « caratteristiche spirituali » comuni a tutti gli italiani veni¬ 
vano vagamente concepite come « biopsichiche » ed ereditabili. 142 Natu¬ 
ralmente, l’unica prova della ereditarietà delle caratteristiche spirituali 
consisteva nella continuità storica e culturale del « popolo italiano ». 
Ma questa prova, dialettica e speculativa, si prestava essa stessa a nume¬ 
rose interpretazioni contrastanti. La più immediata era quella della 
continuità indotta, della trasmissione delle caratteristiche culturali per 
il tramite dell’insegnamento formale ed informale, della suggestione e 
della caratterizzazione dovuta allo sviluppo. 

Quello che qui è importante notare è che il Manifesto, nel corso 
della discussione, si serve indifferentemente di due concezioni di razza 
differenti e di vaga definizione. I teorici fascisti, che erano a conoscenza 
di quella definizione di razza che correla le caratteristiche fisiche delle 
razze minori (pigmentazione, statura ed indice cefalico) con le loro 
caratteristiche psichiche (quali che siano), si preoccuparono di negare 
il valore di queste correlazioni nel corso della loro esposizione. Per 
difendere l’unità spirituale degli italiani, Capasso negava che un italiano 
di caratteristiche fisiche mediterranee avesse una mentalità specifica- 
mente mediterranea o che un italiano di caratteristiche fisiche nordiche 
avesse inevitabilmente mentalità nordica. 143 A nessun italiano si potevano 
attribuire particolari caratteristiche mentali sulla sola base del suo 
aspetto fisico. A sostegno di questa tesi si affermava che le caratteristiche 
fisiche erano molto meno plastiche di quelle psicologiche e ripetevano 
gli elementi delle razze « vecchie » o antropologiche di cui era composta 
la « nuova » razza italiana, mentre la razza italiana possedeva una 
« unità psicologica magnifica e coerente ». 144 « In maniera misteriosa », 
proseguiva Capasso « il carattere [italiano] è determinato dalla sua data 
composizione razziale piuttosto che dalle influènze ambientali ». 145 

Comunemente tutto ciò veniva interpretato nel senso che, pur non 
conoscendosi ancora molto riguardo alla cultura umana, non fosse neces¬ 
sario introdurre misteri per spiegare la continuità culturale. Minimi 
erano i dubbi sul fatto che, mentre un potenziale ereditario specifico è 
condizione essenziale di assimilazione culturale, l’eredità di per sé, non 




fornisce le condizioni necessarie e sufficienti per la produzione o l’assi¬ 
milazione di una particolare cultura. 

La sintesi delle concezioni antropologica classica e popolazionista 
non è pienamente riuscita nel Manifesto. Questa ed altre confusioni che 
abbondano nel Manifesto e negli scritti dei teorici fascisti che ne tentano 
la spiegazione possono essere interpretate come consegunza delle discre¬ 
panze che sorsero tra le considerazioni dottrinarie precedenti e quelle 
tattiche immediate. La preoccupazione prima dei teorici fascisti fu quella 
della protezione dell’unità della nazione. Quasiasi concezione razziale 
che minacciasse questa unità era inammissibile. La concezione antro¬ 
pologica classica o morfologica, adottata nel modo in cui i nazionalsocia¬ 
listi intendevano adottarla, costituiva una vera e propria minaccia. Nel 
1939, in una conferenza tenuta all’Università di Berlino, Guido Landra 
mise l’accento su queste particolari difficoltà. 146 La suddivisione dei 
cittadini in categorie gerarchicamente ordinate secondo i criteri tassono¬ 
mici avrebbe diviso l’Italia in una molteplicità di razze e di ibridi 
razziali, ciascuno portatore di valori intrinsechi diversi. L’unità della na¬ 
zione sarebbe andata irrimediabilmente perduta. Per evitare che ciò acca¬ 
desse, venne introdotta nel corpo del Manifesto, che inizialmente propo¬ 
neva una concezione morfologica, un’interpretazione popolazionista della 
razza. Questa evidente contraddizione venne superata con la concezione 
delle nazioni quali razze « protomorfiche » o « adiacritiche », cioè razze 
in formazione, mentre le razze antropologiche o pandiacritiche erano 
concepite come prodotto storico di una prolungata selezione e di isola¬ 
mento genetico. 147 Alla Nazione italiana, considerata come una comunità 
genetica politicamente circoscritta, vennero quindi attribuite caratteri¬ 
stiche psichiche uniformi che avrebbero inspirato alla popolazione un 
sentimento di comunanza di destino e di valore collettivo. Il fatto che 
queste caratteristiche fossero concepite da molti teorici fascisti come 
ereditabili dipendeva probabilmente dalla acquiescenza del Fascismo al 
biologismo nazionalsocialista (e dalla reviviscenza del biologismo nazio¬ 
nalista)L’accordo politico tra Germania nazionalsocialista e Italia fasci¬ 
sta richiedeva un orientamento sostanzialmente unitario. Sarebbe stato 
tatticamente impolitico respingere integralmente il biologismo, che 
quindi venne reinterpretato dai teorici fascisti (non senza difficoltà 
teoriche) in maniera tale da non costituire una minaccia per l’integrità 
della Nazione. Sin dal 1938 numerosissimi teorici fascisti minori tenta¬ 
rono una sintesi del razzismo biologico e del nazionalismo, adottando 
una concezione che attribuiva certe caratteristiche mentali a particolari 
comunità umane. Le razze umane geografiche, individuate da un’infinità 
di caratteristiche fisiche misurabili e no. erano ritenute in possesso di 
caratteristiche psichiche ad esse correlate, e questo valeva anche per le 
razze minori (componenti costitutivi delle razze geografiche.) Ma le 
razze europee si erano fuse nel continente europeo ed avevano prodotto 
varie comunità genetiche di dimensioni ed estensione variabili. Veniva 
ammessa la possibilità di ibridi tra razze locali. Ma ciascuna popolazione, 
a causa della lunga riproduzione endogamica, stava sviluppando, una 
« razza nuova » che, in un tempo sufficiente ed in condizioni favorevoli, 


avrebbe prodotto una razza morfologica dotata di caratteristiche antro¬ 
pologiche uniformi. Un processo del genere comportava, però, che si 
stabilissero periodi di tempo. L’unità immediata della Nazione doveva 
essere sostenuta dal sentimento del destino comune. Q.uesto sentimento 
del destino comune era affermato sulla base dell’esistenza di caratteri¬ 
stiche psichiche che, in maniera misteriosa, si intendevano comuni a 
tutti gli italiani a differenza delle caratteristiche fisiche. Tali caratteri¬ 
stiche psichiche comuni non potevano però essere spiegate come conse¬ 
guenza di una storia e di una cultura comuni, perché il Fascismo, proprio 
in quel periodo, si stava sobbarcando della legislazione antisemita e 
contraria ai matrimoni misti (dovuta, la prima, ai rapporti col Nazional¬ 
socialismo) che potevano essere difese soltanto richiamandosi a un 
qualche genere di determinismo biologico. 

I tentativi fatti per affrontare in maniera sintetica i problemi posti 
dalla situazione del momento costrinsero i teorici fascisti ad assumere 
posizioni che potevano difficilmente essere difese con una certa coerenza. 
Una volta erano le caratteristiche psichiche ad essere meno plastiche 
delle fisiche (per sostenere la legislazione intesa a contrastare i matri¬ 
moni misti tra italiani ed ebrei), 148 un’altra volta erano quelle psichiche 
ad essere più plastiche di quelle fisiche (per sostenere l’omogeneità 
della Nazione italiana di fronte alle evidenti variazioni fisiche della sua 
popolazione). 149 Da una parte, le razze erano definite in termini di 
gruppi umani dotati di caratteristiche fisiche e psichiche consimili (per 
giustificare la legislazione contraria ai matrimoni misti tra italiani e non 
europei), dall’altra, in termini di ibridi « stabili » di due o più razze 
antropologiche (per difendere l’uguaglianza di tutti gli italiani indipen- 
temente dalla loro eterogeneità razziale). Il termine « nordico » era tal¬ 
volta usato per definire una determinata razza dotata di caratteristiche 
fisiche e mentali comuni e tal altra per intendere un orientamento 
culturale. Da una parte si rinunciava alla dottrina della superiorità e 
inferiorità razziale (per difendere l’integrità degli italiani di derivazione 
nordica, mediterranea, alpina, dinarica o ibrida), mentre dall’altra si 
proibivano i matrimoni tra italiani e non europei col presupposto della 
superiorità dell’eredità biologica europea. 

I teorici fascisti, e con loro Mussolini, tendevano a favorire la defini¬ 
zione popolazionista di razza (le « nuove razze » di cui parlavano). 
Questa definizione, pur rendendo il concetto di razza compatibile col 
nazionalismo (dato che la nazione è concepita come una comunità gene¬ 
tica politicamente definita che costituisce la base materiale per lo svilup¬ 
po di una razza), tuttavia non si presta a una determinazione precisa 
delle caratteristiche psichiche ereditarie ed uniformi di questa comunità 
(e si parlava infatti di tendenze spirituali ereditarie). Se le caratteristiche 
psichiche fossero ereditarie, dovrebbero variare come variano quelle 
fisiche; questo sarebbe stato vero se la razza fosse stata intesa in termini 
puramente biologici. Se le caratteristiche psichiche si trasmettessero 
secondo le leggi mendeliane, dovrebbero variare conformemente a quelle 
fisiche. Di conseguenza, qualsiasi sentimento di fine comune, comune 



cultura e comune destino potrebbe essere concepito soltanto come in¬ 
dotto, e non come ereditato. 

Le difficoltà evidenti in tutto il Manifesto diventano insormontabili 
quando si esamina la nona tesi, dedicata agli ebrei, e stilata allo scopo 
di fornire una giustificazione dottrinaria alle leggi antiebraiche promul¬ 
gate dal Regime nel 1938. Il fatto che l’antisemitismo fosse estraneo 
all’ideologia fascista e la appesantisse inutilmente, risulta evidente dal¬ 
l’enorme confusione che circonda l’argomento. 

La nona tesi sostiene che « gli ebrei non appartengono alla razza 
ariana ». Ma era ammesso che la « razza » ariana fosse costituita da un 
vasto insieme di razze minori tra cui la nordica, la dalonordica, l’alpina, 
la mediterranea, la dinarica, la baltica, unite fra loro da tenui legami 
di simiglianze linguistiche ed origini culturali. 150 Canella, discutendo 
della « razza » ebraica, affermava che « Gli ebrei non costituiscono 
affatto una razza antropologica a sé, bensì un miscuglio, a dosaggio vario, 
dei più disparati elementi razziali, arabi e assiroidi anzitutto, e poi egi¬ 
ziani, etiopici, mediterranei, negroidi, baltici, alpini, nordici, ecc. ». 151 
Il gruppo ebraico, quindi, conteneva almeno certi elementi delle stesse 
razze minori componenti la razza ariana. 

Mentre alcuni antropologi ed alcuni apologeti fascisti sostenevano 
che il tipo ebraico avesse caratteristiche fisiche peculiari, 152 la maggio¬ 
ranza degli studiosi italiani erano d’accordo con Canella sul fatto che 
« la così detta razza ebraica [...] non può considerarsi una vera razza 
[...] ma un miscuglio di elementi razziali assai eterogenei ». 153 Qualsiasi 
distinzione si potesse fare, non la si poteva fare sulla base di criteri 
rigorosamente antropologici. Quanto di meglio si potesse proporre per 
giustificare la legislazione antiebraica era l’ipotesi che, mentre gli 
ebrei... « non costituiscono una razza in stretto senso antropologico, 
costituiscono però un'etnia molto compatta [...] e presentano una forma 
mentis così tipica che potrebbe essere lecito considerarli, sia pure con 
qualche riserva, come appartenenti a una razza ‘psicologica ’ ». 154 

Anche se appartenti a « tipi somatici » differenti, essi dimostrano 
« caratteristiche mentali e morali che, in generale, li individuano ». 155 

Le argomentazioni assumono nuovamente una formulazione simile 
a quella adottata per dimostrare la « unità psicologica » della « razza 
italiana ». Se esiste un’unità, questa è l’unità storica e culturale di un 
aggregato umano il quale vive in un sistema culturale che mostra impor¬ 
tanti elementi di continuità storica. E di nuovo, per spiegare una 
simile continuità, non è necessario introdurre questioni razziali (intese 
in senso strettamente biologico). Gli ebrei non dimostrano un’omogeneità 
antropologica maggiore di quella dimostrata dagli italiani o dagli ariani. 
I costumi, le tradizioni e le istituzioni sia degli ebrei, sia degli italiani, 
sia degli ariani mostrano tutte qualche continuità. 

Spiegare questa continuità facendo richiamo a qualche fattore ere¬ 
ditario significa accettare incondizionatamente una schematizzazione 
biologica assolutamente indifendibile. Gli studiosi italiani stessi non 
accettavano di buon grado questa spiegazione ed ancora nel 1943 ammo¬ 


nivano i fautori delle teorie razziali che « ...non sempre ci si è resi esatto 
conto delle grandissime difficoltà di vario ordine che comporta uno 
studio veramente scientifico dei caratteri psichici razziali... resta ancora 
da stabilirsi quanto, in queste, si possa considerare realmente innato e 
ereditario e quanto, invece, sia conseguenza di fattori ambientali ». 15S 

Quasi tutti i tentativi dottrinari di fornire una giustificazione razio¬ 
nale alle leggi antisemitiche si dimostrarono inadeguati, poiché rappre¬ 
sentavano soltanto tentativi di sovrapposizione di brandelli di un razzismo 
mistico e biologico di importazione, conseguenza della sempre più stretta 
alleanza con la Germania nazionalsocialista, al neoidealismo della filo¬ 
sofia fascista. Mussolini, nei suoi colloqui con Ciano, affermò di essere 
convinto che le « teorie di Rosenberg », non sarebbero riuscite, comun¬ 
que, a sopravvivere alla guerra. 157 Più tardi, confidò a Spampanato: 

« Si sarebbe potuto evitare il Manifesto sulla Razza. Si tratta di una 
astrusità scientifica di alcuni studiosi e giornalisti, di un testo tedesco 
tradotto in pessimo italiano. È molto distante da tutto quanto io abbia 
mai detto, scritto o sottoscritto. Vi invito a osservare i vecchi numeri del 
Popolo d’Italia. Io ho sempre considerato il popolo italiano come un 
mirabile prodotto di diverse fusioni etniche fondato su una unità geogra¬ 
fica, economica e, soprattutto, spirituale. È stato lo spirito a diffondere 
la nostra cultura in tutto il mondo ». 158 

Il tentativo di includere il razzismo biologico nel fascismo rivela 
la profondità delle differenze che separavano la maturità ideologica del 
Fascismo dal Nazionalsocialismo. L’alleanza politica con la Germania 
nazionalsocialista, inoltre, determinò lo sviluppo del biologismo latente 
negli scritti di alcuni nazionalisti italiani, che tentarono di rendere la 
razza la principale depositaria dei valori, minacciando in tal modo di 
sovvertire l’intera costruzione razionale del Fascismo. Mussolini, che 
sembrava essersi arreso a quelle che riteneva le necessità politiche della 
alleanza con la Germania nazionalsocialista, non aveva né voglia né 
possibilità di controllare la situazione. L’alleanza con la Germania era 
di primaria importanza politica e per essa Mussolini permise che venisse 
compromessa in misura notevole, la coerenza ideologica del Fascismo. 
Il graduale aumento dell’influenza tedesca nella sfera dell’elaborazione 
dottrinaria era totalmente contrario all’idealismo fascista. Gentile, ad 
esempio, era diventato amico di molti studiosi tedeschi ebrei espulsi 
dalla Germania ed aveva anche aiutato qualcuno di loro a fuggire dal¬ 
l’Italia quando erano iniziate le persecuzioni antisemite. 159 Egli fu uno 
dei pochissimi italiani rimasti assolutamente immuni da qualsiasi forma 
di antisemitismo e che, con grave rischio personale, osò manifestare 
la propria opposizione rendendo pubblico omaggio al suo maestro ebreo, 
Alessandro D’Ancona, nel 1941, quando la campagna antisemita era già 
a un punto molto avanzato. 160 

Quasi non esistono dubbi circa le convinzioni personali di Musso¬ 
lini. I rapporti personali di Mussolini con gli ebrei non dimostrano 
pregiudizi sistematici. Le sue amicizie con Angelica Balabanoff e Mar¬ 
gherita Sarfatti furono intime e durature. Aldo Finzi fu ministro nel 









primo Governo Mussolini e Guido Jung fu ministro delle Finanze per 
molti anni. Nel marzo del 1919, molti ebrei parteciparono alla fonda¬ 
zione del Partito Fascista ed altrettanti ebrei, durante tutto il periodo 
fascista, occuparono importanti posti statali. Lo stesso Mussolini, nel 
1941, disse di « non poter dimenticare che quattro dei sette fondatori 
del nazionalismo italiano erano stati ebrei Fgli aveva interceduto 
personalmente con Hitler in favore di Henri Bergson ed aveva « arianiz- 
zato » numerosi ebrei italiani decorati al valore. Parecchio tempo dopo 
la promulgazione delle leggi antisemite fasciste, in Italia gli ebrei segui¬ 
tavano ad occupare numerose importanti posizioni ufficiali e non uffi¬ 
ciali. 182 

L’atteggiamento antiebraico di Mussolini non fu dettato da conside¬ 
razioni teoriche, ma esclusivamente da considerazioni tattiche, cioè 
politiche. Come molti altri nazionalisti, egli era contrario al sionismo 
politico che comporta un duplice impegno di fedeltà. Egli aveva in 
sospetto qualsiasi comunità che avesse proprie istituzioni chiuse. Ma. 
verso la metà del 1936, Mussolini si accorse che l’intransigenza di Hitler 
stava trasformando il problema ebraico in una questione di particolare 
importanza politica. Nel 1933, Mussolini aveva tentato di convincere 
Hitler del fatto che l’antisemitismo di Stato rappresentava un pericolo 
e che « Ogni regime ha non solo il diritto ma il dovere di eliminare dai 
posti di comando gli elementi non completamente fidati; non è neces¬ 
sario, e può anzi essere dannoso, portare sul terreno della razza, semi- 
tismo e arianesimo, quello che è invece una semplice misura di 
difesa... ». 163 

Quando si accorse di non poter riuscire a convincere Hitler, decise 
di accattivarsi i nazionalsocialisti con una prova di buona fede, introdu¬ 
cendo anche in Italia la legislazione antisemita, da lui ritenuta soltanto 
un dono inteso a consolidare l’alleanza italo-germanica. 

« Non v’è dubbio, infatti, che la decisione di Mussolini di intro¬ 
durre... in Italia l antisemitismo di Stato fu determinata sostanzialmente 
della convinzione che per poter rendere granitica Valleanza italo-tedesca 
fosse necessario eliminare ogni stridente contrasto nella politica dei due 
regimi ». 184 

L indagine approfondita del carattere dellantisemitismo fascista non 
rientra nei nostri scopi; per darne un’idea ci basti sapere che questo 
« aveva due ben precise caratteristiche e non può assolutamente essere 
messo sullo stesso piano di quello tedesco e neppure di quello degli altri 
satelliti della Germania, Francia di Vichy compresa ». 185 L’antisemitismo 
fascista ebbe un valore tattico... e rappresentò sempre un peso per le 
coscienze dei fascisti. È stato ampiamente dimostrato che ancora nel 1943 
i funzionari italiani, con la connivenza di Mussolini, si opponevano 
sistematicamente a qualsiasi tentativo tedesco di deportazione degli ebrei 
dai territori occupati dai fascisti. 186 Rosenberg si lamentava della prote-- 
zione che Mussolini accordava agli ebrei, ed i fascisti « intransigenti » 
denunciavano a Goebbels la « stolta tolleranza » dimostrata dal Duce - 
nei confronti degli ebrei e dei massoni. 167 Un antisemitismo che discri¬ 


minasse gli individui soltanto in base alla loro appartenenza ad una 
presunta comunità biologica non era compatibile con i valori sociali e 
politici con cui Mussolini aveva identificato il Fascismo. 1 tentativi desti¬ 
nati a fornire una giustificazione logica e dottrinale dell’antisemitismo 
fascista diedero luogo a notevoli tensioni teoriche nel sistema ideolo¬ 
gico del fascismo. Le leggi di discriminazione razziale potevano essere 
validamente difese soltanto richiamandosi a valori biologici collettivi, a 
superiorità o inferiorità di gruppo. Mario Missiroli, ad esempio, in un 
articolo sul problema razziale commissionatogli esplicitamente da Mus¬ 
solini, sosteneva che « i più alti valori spirituali sono una conquista della 
nostra coscienza, il risultato di uno sforzo e di una perpetua selezione e, 
come tali, non sono legati a nessun dato della natura, perché, in questo 
caso, la natura si sovrapporrebbe allo spirito , il che è manifestamente 
contrario alVetica del Fascismo, tutta fondata sulla supremazia assoluta, 
incontestabile della volontà e della responsabilità morale » 133 

Simili posizioni non ammettevano il concetto del determinismo bio¬ 
logico, che avrebbe potuto meglio spiegare la legislazione antisemita 
italiana, la quale presupponeva una dottrina di colpevolezza collettiva. 
Giovanni Preziosi, forse l’unico serio antisemita dell’Italia fascista, so¬ 
steneva quindi, dal suo punto di vista, che « chiunque possieda una 
goccia di sangue giudaico, è legato alla solidarietà di razza » . lo9 Soltanto 
il concetto di determinismo biologico può legittimare la discriminazione 
razziale. 

All’epoca della costituzione della Repubblica Sociale, nel 1943, si 
erano chiaramente delineate due correnti del Fascismo. 11 Fascismo si 
era spaccato in due sulla questione razziale. I fascisti intransigenti rifiu¬ 
tavano apertamente Gentile 170 e sostenevano la necessità di ristruttu¬ 
rare la filosofia fascista sulla base del biologismo nazionalsocialista. Per 
un certo periodo. Preziosi, amico intimo di Alfred Rosenberg e critico 
esplicito di Mussolini, 171 venne preso in considerazione dai nazionalso¬ 
cialisti come possibile successore di Mussolini stesso. 172 La sua opposi¬ 
zione a Gentile era così violenta che in un primo momento si credette 
che colpevole dell’assassinio del filosofo fosse stata la sua corrente. 
L’intransigenza del gruppo che faceva capo a Preziosi, nei confronti 
di Gentile, era stata talmente vivace che il filosofo in un primo momen¬ 
to, aveva rifiutato di partecipare attivamente alla vita della Repubblica 
fascista fondata nel 1943. Soltanto un appello personale di Mussolini lo 
convinse ad accettare la Presidenza dell’Accademia d’Italia. 173 

L’assassinio di Gentile, avvenuto nell’aprile del 1944, colpì profon¬ 
damente Mussolini che, soltanto dopo la morte del filosofo, si sottomise 
alle pressioni nazionalsocialiste e nominò Preziosi, da lui considerato 
« repellente », Ispettore Generale per la Razza. 174 Questa nomina carat¬ 
terizzò l’ultima, più tragica fase delFantisemitismo nell’Italia fascista. 

Mussolini però, che ancora nel 1941 deplorava gli eccessi della pro¬ 
paganda antisemita, 175 era pur sempre il responsabile, dato il carattere 
del regime fascista, della forma spregevole che la stessa propaganda 
aveva assunto già dal 1938. E dal 1943, lo stesso Mussolini cominciò a 



parlare apertamente dei « giudeo-massonico-bolscevichi » francesi, di 
« capitalismo giudaico », di « intrighi giudaico-massonici », degli ame¬ 
ricani « strumento di Israele », di un « Israele che persegue la vendetta 
totale e spietata », secondo la propria « dottrina talmudica ». 176 

Nonostante ciò, l’antisemitismo non figura in quei documenti che 
possono venire considerati il testamento politico di Mussolini. Nei suoi 
colloqui del marzo 1945 con Maddalena Mollier e dell’aprile 1945 col 
prefetto Nicoletti ed il giornalista Gabella, a pochi giorni cioè dalla sua 
morte. Mussolini non toccò affatto la questione ebraica. Sembra che non 
la ritenesse una questione essenziale per il Fascismo. Il suo atteggiamento 
al riguardo era un atteggiamento di diffidenza nei confronti del giudai¬ 
smo organizzato ed in particolare del sionismo politico. Gli atteggiamenti 
assunti pubblicamente dai gruppi giudaici internazionali, particolar¬ 
mente durante la campagna etiopica, aumentarono questa sua diffidenza. 
Ma ciò che determinò in definitiva l’introduzione della politica anti¬ 
semita di Stato nell’Italia fascista, fu l’alleanza con la Germania nazio¬ 
nalsocialista. 

La dottrina fascista sulla razza costituiva un corpo di proposizioni 
relativamente coerente e specifico scaturito dalle concezioni fondamen¬ 
tali ereditate dalla tradizione pre- e protofascista. I suoi elementi critici 
possono venir fatti risalire a Gumplowicz, e nella loro forma specifica- 
mente fascista si accordavano con il nazionalismo totalitario dell’ideo¬ 
logia fascista. I sempre più intimi rapporti con la Germania nazional¬ 
socialista provocarono tensioni teoriche all’interno del sistema dottri¬ 
nario e favorirono la crescita di elementi accessori che potevano ritro¬ 
varsi nella tradizione nazionalista del Fascismo. Temi antisemitici minori 
vennero esagerati sotto l’influenza nazionalsocialista e questioni biologiche 
secondarie divennero di primo piano. Il razzismo nazionalsocialista era 
assolutamente incompatibile col nazionalismo e, di conseguenza, il tenta¬ 
tivo di amalgamare gli elementi della teoria statica e tassonomica creò 
serie difficoltà al sistema dottrinario del Fascismo. 

In retrospettiva, è possibile ricostruire una dottrina razziale specifi¬ 
camente fascista abbastanza completa. Fino al 1938, questa dottrina 
esistette al riparo dagli appesantimenti degli elementi nazionalsocialisti. 
Soltanto allora le aggiunte derivanti dai rapporti tra Italia fascista e 
Germania nazionalsocialista cominciarono ad appesantire la ideologia 
fascista. Tutti i massimi pensatori del Fascismo, compresi Mussolini e 
Gentile, riconobbero le incongruenze che ne risultarono. 

In sostanza, la dottrina razziale fascista fu, di per sé, notevolmente 
diversa da quella nazionalsocialista. Lo sforzo di renderle reciprocamente 
compatibili creò enormi problemi per il Fascismo e non riuscì mai a 
convincere i nazionalsocialisti che il razzismo fascista fosse una cosa 
seria. Tra gli osservatori esterni, prevalse la convinzione che il Fascismo 
non avesse una dottrina razziale, che si sia limitato o a imitare il Nazio¬ 
nalsocialismo oppure a fare enunciati ad hoc sulla questione. Nessuna 
delle due interpretazioni è vera. Esisteva una dottrina specificamente 
fascista sulla razza, che venne però in seguito contaminata da elementi 


introdotti attraverso i contatti con il nazionalsocialismo. Tanto la origi¬ 
naria dottrina fascista sulla razza quanto gli elementi estranei che le si 
coagularono intorno possono oggi essere riconosciuti con una certa si¬ 
curezza. 

Il razzismo fascista fu una creatura endogena, il prodotto dei primi 
impegni fascisti. Fu una delle espressioni del nazionalismo totalitario 
che divenne il nucleo della dottrina fascista dopo il 1918, espressione 
non incompatibile con l’ideologia pienamente articolata come si mani¬ 
festò nel 1932. 








5 ultimo stadio dello sviluppo dottrinario del Fascismo si compì nel 



JLj quadro della tragedia nazionale italiana. Il Paese era da qualche 
mese calpestato dagli eserciti di una delle più potenti alleanze militari 
che la storia ricordi. Nella notte tra il 25 e il 26 luglio 1943, una congiura 
di palazzo aveva fatto cadere Mussolini, che fu tenuto prigioniero, fino 
alla prima settimana di settembre, inizialmente nell’Isola di Ponza, poi 
nell’Isola della Maddalena in Sardegna, e infine sul Gran Sasso. L’8 set¬ 
tembre, la radio italiana aveva annunciato la resa incondizionata del 
Governo Badoglio agli Alleati, per bocca dello stesso Maresciallo. 

Subito dopo l’annuncio della resa il Re e Badoglio erano fuggiti da 
Roma, per riparare nell’Italia meridionale dietro le linee alleate, mentre 
i tedeschi occupavano la capitale. L’Esercito italiano, rimasto senza co¬ 
mandanti e sconvolto da ordini contradditori, si era dissolto: i tedeschi 
avevano disarmato, e deportato in campi di concentramento in Germania, 
circa seicentomila soldati italiani. Unità militari tedesche avevano occu¬ 
pato tutti i principali punti strategici della Penisola e l’aviazione tedesca 
aveva portato lo scompiglio tra la Flotta italiana che, secondo gli ordini 
ricevuti, faceva rotta verso i porti alleati per arrendersi. L’aviazione 
alleata, a sua volta, aveva iniziato una serie di bombardamenti indiscri¬ 
minati delle città. Gli italiani erano considerati nemici sconfitti dagli 
Alleati, traditori dai tedeschi. 

Intanto attivisti politici avevano organizzato il Comitato di Libera¬ 
zione Nazionale (CL/V), che divenne il nucleo da cui ebbero poi origine 
le bande partigiane antifasciste, e che scatenò la selvaggia guerra fratri¬ 
cida infuriata in Italia durante tutti gli ultimi seicento giorni del Fasci¬ 
smo. A loro volta, piccole unità fasciste avevano cominciato a riorganiz¬ 
zarsi, dopo essersi riprese dal colpo improvviso provocato dalla caduta 
del fascismo. Alcuni gerarchi fascisti, che avevano trovato rifugio in 
Germani. 0 , sollecitarono l’appoggio di Hitler per la ricostituzione di un 
governo fascista provvisorio nella parte settentrionale della Penisola 
tagliata in due. Già poco tempo dopo l’annuncio della resa, la radio 
italiana trasmise le note dell’inno fascista. Giovinezza , mentre Pavolini 





implorava i soldati italiani di opporsi all’ordine di resa del Re, in nome 
del ricostituito governo nazionale fascista. 

Il 12 settembre, un gruppo di alianti al comando dell’ufficiale 
tedesco Otto Skorzeny, atterrò a Campo Imperatore sul Gran Sasso e 
liberò Mussolini (un primo tentativo era stato compiuto da quattro avia¬ 
tori italiani che vennero fucilati). Sollevatosi faticosamente in volo dal 
Gran Sasso, l'aereo su cui si trovava Mussolini atterrò all’aeroporto di 
Pratica di Mare, da dove un Heinkel portò il Duce a Vienna e da qui 
a Monaco; nella capitale bavarese, Mussolini rivide per la prima volta 
i propri familiari, dopo l’arresto del luglio. Il 14 settembre egli fu con¬ 
dotto in volo al quartier generale di Hitler, dove i due dittatori si salu¬ 
tarono con una cordialità ed un’amicizia definite da Goebbels eccezionali. 
I due uomini ebbero un colloquio segreto durato due ore. 

Tutte le testimonianze a nostra disposizione indicano che a quel¬ 
l’epoca Mussolini era fisicamente stanco e moralmente distrutto. Il me¬ 
dico tedesco che lo visitò dopo la sua liberazione disse che era « un uomo 
molto malato, che aveva sopportato coraggiosamente, per quattro anni, 
dolori atroci ». Mussolini era sopraffatto dall’immensità della tragedia 
caduta sulla Nazione e convinto che il Fascismo, come movimento politico, 
fosse stato definitivamente sconfitto. 1 Alla fine, soltanto la minaccia di 
Hitler di scatenare sull’Italia la vendetta adombrata nel discorso del 
10 settembre indusse Mussolini a tentare la ricostituzione del governo 
fascista. Per preparare il nuovo governo. Mussolini s’incontrò a Rasten- 
burg con un piccolo gruppo di fascisti. 

I tedeschi premevano perché il nuovo governo venisse costituito 
al più presto, ma nessuno pensò mai seriamente che un simile governo 
potesse più avere alcuna efficacia politica. Goebbels sostenne, in un 
giudizio che sembrava condiviso da quasi tutti i governanti tedeschi, che 
« il Fascismo sembra [...] non avere più alcuna forza politica. Dobbiamo 
procedere molto freddamente e realisticamente al proposito. Dobbiamo 
servirci del Fascismo per quanto possibile, ma ovviamente non dobbiamo 
aspettarci Firn possibile. Nei calcoli del Fiihrer, l’Italia era un fattore 
di potenza. Ma ora non lo è più [...] l’Italia ha abdicato come popolo 
e come nazione. Questo è avvenuto, secondo la legge di natura ed i 
princìpi di giustizia nello sviluppo storico ». 2 

Lo stesso Mussolini concepiva il proprio governo innanzi tutto come 
un cuscinetto contro la vendetta tedesca ed in secondo luogo come un 
mezzo per la « pacificazione dei cuori italiani », per tentare di limitare 
le animosità fratricide che minacciavano lo scoppio della guerra civile. 

Hitler, invece, sosteneva la necessità che i fascisti procedessero alla 
punizione dei « traditori del Fascismo », a cominciare da quei membri 
del Gran Consiglio che col loro voto della notte tra il 25 e il 26 luglio 
avevano aperto la crisi del Regime fornendo al Re il pretesto per dimettere 
Mussolini, e rimase trasecolato quando capì che Mussolini non covava 
nessun proposito di vendetta. Goebbels scrive che « il Fiihrer si aspettava 
che la prima cosa che il Duce avrebbe fatto sarebbe stata quella di pren¬ 
dere piena vendetta su chi lo aveva tradito. Ma Mussolini non dimostrò 


questa intenzione, mettendo in tal modo in luce i suoi veri limiti. Non 
è un rivoluzionario come il Fiihrer o Stalin. È talmente legato al proprio 
popolo italiano, che manca delle grandi qualità necessarie a un rivolu¬ 
zionario su scala mondiale ». 3 

Persino Franco Martinelli, che non può certo essere accusato di 
filofascismo, dopo aver esaminato tutte le testimonianze conosciute, ha 
affermato che « la vendetta non esercitava alcuna attrazione su Mussolini. 
Egli era mosso piuttosto dal desiderio di evitare la rovina definitiva della 
nazione, di salvare il salvabile ». 4 Carlo Silvestri, antifascista da sempre, 
sostenne che era intenzione di Mussolini « limitare le tragiche conse¬ 
guenze della situazione e rendere più umane le selvagge passioni (scate¬ 
nate dagli avvenimenti) ». 5 

Per raggiungere questi scopi. Mussolini tentò in tutti i modi la rico¬ 
stituzione dell’esercito e delle forze di polizia italiani, per far sì che gli 
italiani trattassero con altri italiani, e non con i tedeschi, e che la sovra¬ 
nità e l’integrità territoriale della nazione potessero essere difese da 
forze italiane. Egli, inoltre, compì sinceri sforzi per tentare di placare 
l’opposizione antifascista. Sostenne di volere un governo di unità nazio¬ 
nale che esprimèsse tutta la gamma delle opinioni politiche. Entrambi 
questi tentativi, quello di ricostituire le forze armate della nazione e 
quello di placare le passioni fratricide, si dimostrarono assolutamente 
infruttuosi. 

Unità italiane continuarono a combattere, durante tutto il resto della 
guerra, alcune sotto comando tedesco, altre sotto la guida di « condot¬ 
tieri » (*) come Valerio Borghese, ma un effettivo esercito italiano non 
venne mai ricostituito. I tedeschi continuarono a nutrire dubbi sul¬ 
l’impegno italiano e fecero il possibile per frustrare gli sforzi di Musso¬ 
lini. 8 Anche il tentativo di impedire la guerra civile non ottenne alcun 
risultato concreto. Già all’epoca della convocazione del primo congresso 
del riorganizzato Partito Fascista Repubblicano, a novembre, atti di 
violenza e di terrorismo individuale compiuti da entrambe le parti ave¬ 
vano esacerbato la situazione. Durante lo svolgimento del Congresso del 
PFR a Verona, ai partecipanti venne portato l’annuncio dell’assassinio 
del federale di Ferrara, Iginio Ghisellini. Una spedizione punitiva fascista 
partì immediatamente da Verona diretta a Ferrara, dove giustiziò som¬ 
mariamente undici ostaggi. Da allora, ebbe inizio una penosa serie di 
imboscate e fucilazioni di ostaggi che sconvolse l’Italia per tutto il resto 
della guerra. La brutalità dimostrata da entrambe le parti non risparmiò 
nessuno. Nel corso di questa feroce lotta, il 15 aprile 1944, venne assas¬ 
sinato anche Giovanni Gentile. 

Insieme allo sforzo di ricostruzione dell’esercito italiano e di pacifi¬ 
cazione delle passioni fratricide, durante questi ultimi giorni del Fasci¬ 
smo, Mussolini si dedicò anche ad un’altra grande impresa: la socializza¬ 
zione dell’economia italiana. In questo capitolo, ci occupiamo precipua- 


(*) In italiano nel testo ( N.d.T .). 







mente di questo sviluppo finale della dottrina fascista. La socializzazione 
fu l’espressione ultima del pensiero sociale e politico di Mussolini e rivelò, 
nelle ultime ore del Fascismo, gli ideali che avevano animato il primo 
totalitarismo nazionale del ventesimo secolo. 


LE CONCEZIONI SOCIALI DEL FASCISMO REPUBBLICANO 

Dal momento della sua ricomparsa sulla scena italiana, Mussolini 
chiarì che intendeva ricostituire uno Stato che fosse « nazionale e sociale 
nel senso più profondo », uno Stato fascista ricondotto alle sue origini 
dottrinarie, uno Stato che eliminasse, finalmente, i residui plutocratici 
e facesse del lavoro, in tutte le sue forme, la propria « base infrangi¬ 
bile ». 7 Durante la prima riunione del Consiglio dei Ministri della nuova 
Repubblica, egli ribadì che lo Stato doveva possedere « un pronuncia¬ 
tissimo contenuto sociale, tale da risolvere la questione sociale almeno 
nei suoi aspetti più stridenti, cioè tale da stabilire il posto, la funzione, 
la responsabilità del lavoro in una società nazionale veramente moderna ». 
Egli dispose la fusione delle varie confederazioni sindacali in un’unica 
Confederazione Generale del Lavoro « nell’ambito e nel clima del Partito, 
il quale le conferisce tutta la propria forza rivoluzionaria ». 8 

Nel novembre 1943, il ricostituito Partito Fascista Repubblicano, che 
contava all’epoca duecentocinquantainila iscritti, emanò il proprio Mani¬ 
festo Programmatico. Poiché nella Repubblica assediata non venne mai 
convocata una Assemblea Costituente, il Manifesto Programmatico diven¬ 
ne, in sostanza, la Costituzione della Repubblica di Salò. Il Manifesto 
venne stilato da Pavolini, de facto Segretario del Partito, e da Nicola 
Bombacci, ex deputato socialista e comunista e amico di gioventù di 
Mussolini. Fu lo stesso Mussolini, tuttavia, ad ispirare il documento ed 
a rivederlo prima della sua presentazione al Congresso Fascista, che lo 
approvò, per acclamazione. 9 Più della metà del Manifesto è dedicata alla 
questione sociale, alla socializzazione fascista. 10 

Il Manifesto riprendeva l’intenzione di Mussolini di rendere « base 
della Repubblica Sociale... il lavoro manuale, tecnico ed intellettuale 
in tutte le sue forme ». Pur garantendo la proprietà privata, sosteneva 
che non sarebbe stato permesso alla proprietà privata di « essere disin¬ 
tegratrice della personalità fisica e morale... attraverso lo sfruttamento ». 
Inoltre, tutte le attività economiche che trascendessero gli interessi stret¬ 
tamente privati e per ampiezza o funzioni, interessassero tutta la comu¬ 
nità nazionale, dovevano ricadere nella sfera degli interessi dello Stato. 
I servizi pubblici e le fabbricazioni belliche dovevano essere gestiti dallo 
Stato a mezzo di enti parastatali. In tutta l’industria, statale, parastatale 
o privata, le forze del lavoro avrebbero eletto propri rappresentanti nei 
consigli di gestione che avrebbero dovuto dirigere tutte le aziende e 
provvedere a fissare i salari locali e regionali e la ripartizione degli utili. 
In campo agricolo, laddove l’iniziativa privata non soddisfacesse i criteri 
stabiliti dallo Stato per lo sfruttamento produttivo del suolo, la terra 


sarebbe stata espropriata e lottizzata tra chi avrebbe potuto lavorarla 
produttivamente o, secondo i casi, affidata a cooperative o aziende agri¬ 
cole di Stato. Gli artigiani ed i piccoli industriali avrebbero potuto 
continuare a lavorare come imprenditori privati, ma esclusivamente nei 
limiti dei controlli di Stato sulla quantità e qualità ed a prezzi calmierati. 
Ciascun lavoratore doveva d’autorità essere iscritto al sindacato di cate¬ 
goria appartenente all’unica Confederazione che comprendeva tutti i 
lavoratori, i tecnici ed i professionisti con l’esclusione dei proprietari che 
non fossero essi stessi dirigenti aziendali o tecnici. Veniva confermata 
tutta la legislazione sociale del precedente periodo fascista e la Carta del 
Lavoro del 1927 veniva presa a punto di partenza per l’ulteriore cammino. 
Dovevano venire stabilite tariffe minime nazionali ed i lavoratori avreb¬ 
bero dovuto giungere gradualmente alla proprietà della casa, dopo che 
le somme pagate per affitto avessero rimborsato il capitale e gli interessi 
per la casa stessa. Il pagamento dell’affitto veniva così a costituire titolo 
di acquisto. 

Questo era il programma del rinato Fascismo ed il suo profondo 
contenuto socialista era evidente a tutti, amici e nemici. Alla quinta riu¬ 
nione del Consiglio idei Ministri del gennaio 1944, Mussolini fece appro¬ 
vare la Premessa fondamentale per la creazione della nuova struttura 
dell’economia italiana , n in cui era detto che « lo Stato, a norma della 
dichiarazione nona delta Carta del Lavoro e dei postulati programmatici 
del primo rapporto del Partito Fascista Repubblicano di Verona, assume 
la gestione diretta di aziende che controllino settori essenziali per l’indi¬ 
pendenza economica e politica del paese, nonché imprese fornitrici di 
materia prima o di energia e di altri servizi indispensabili al regolare 
svolgimento della vita economica del paese ». 

L’espropriazione veniva compensata con l’emissione di obbligazioni 
negoziabili, trasferibili e ad interesse. 

Alla statalizzazione di questi settori chiave dell’economia si accom¬ 
pagnava un processo generale di « socializzazione ». Le industrie di 
proprietà statale dovevano essere amministrate da un consiglio di gestione 
eletto da tutti i dipendenti di ciascuna determinata impresa. Il consiglio 
così eletto doveva deliberare e decidere su tutte le questioni riguardanti 

10 sviluppo della produzione, nell’ambito di « un piano nazionale unitario 
stabilito dagli organi competenti della Repubblica Sociale Italiana ». 

Nelle Società private per azioni, doveva venire costituito un consiglio 
collegiale formato di rappresentanti sindacali dei lavoratori, degli impie¬ 
gati amministrativi e dei tecnici, in numero uguale a quello dei rappre¬ 
sentanti eletti dagli azionisti. Nelle industrie private individuali che impie¬ 
gassero cinquanta o più persone, doveva venire costituito un consiglio 
di gestione di lavoratori, di impiegati amministrativi e di tecnici com¬ 
posto almeno di tre membri. 

Ciascuna impresa doveva avere un direttore. Nelle industrie nazio¬ 
nalizzate il direttore veniva nominato dallo Stato. Nelle industrie private, 

11 direttore poteva essere il proprietario dell’industria stessa oppure per¬ 
sona nominata dal consiglio di gestione. Il direttore era politicamente 
e giuridicamente responsabile verso lo Stato del mantenimento della 






produzione e della disciplina. In ciascuna industria, pubblica o privata, 
il consiglio di gestione, eletto da tutti i dipendenti, aveva potere di 
decisione per tutte le questioni riguardanti i regolamenti interni e le 
controversie che ne potessero derivare. Gli utili dell’industria privata non 
potevano superare limiti stabiliti annualmente dallo Stato in conformità 
con le esigenze economiche del complesso della comunità produttiva. 
L’eccedenza di utili rispetto al massimo stabilito sarebbe stata ripartita 
tra i dipendenti dell’impresa interessata e lo Stato. Le somme così incas¬ 
sate dallo Stato sarebbero state spese per programmi sociali. 

Il 12 febbraio 1944, il Consiglio dei Ministri repubblicano iniziò a 
tradurre in norme di legge la Premessa Fondamentale. 12 Il 13, fu annun¬ 
ciato che tutte le Società per azioni il cui capitale superasse il milione 
di lire o che impiegassero più di cento dipendenti dovevano essere socia¬ 
lizzate. Queste imprese avrebbero dovuto operare sotto la direzione di 
a) un’assemblea; 6) un consiglio di amministrazione o di gestione; c) un 
collegio sindacale; d) un direttore. L’assemblea, composta da tutti i 
dipendenti e gli azionisti dell’impresa, con ugual numero di voti per 
ciascuna categoria, avrebbe eletto un consiglio di amministrazione e un 
collegio sindacale. 11 consiglio di amministrazione sarebbe stato composto 
di rappresentanti del lavoro e del capitale in numero pari. Il collegio 
sindacale sarebbe stato composto di rappresentanti del lavoro. lì direttore 
dell’impresa doveva essere eletto dall’assemblea e nominato dal consiglio. 

Nelle industrie non comprese nella precedente regolamentazione, 
doveva venire organizzato un consiglio amministrativo composto di rap¬ 
presentanti del lavoro e del capitale in egual numero. Nelle imprese 
private individuali con capitale inferiore al milione, o con un numero 
di dipendenti inferiore a cento, doveva essere costituito un consiglio di 
gestione composto di almeno tre membri eletti dai lavoratori, impiegati 
amministrativi e tecnici. L’elezione dei rappresentanti nel consiglio di 
amministrazione o di gestione, nel collegio sindacale e del direttore 
spettava di diritto a tutti i dipendenti e doveva avvenire per scrutinio 
segreto. 

Venne nominato ministro delle Corporazioni Angelo Tarchi, cui fu 
affidata la responsabilità di superare gli ostacoli che Mussolini già sapeva 
che si sarebbero incontrati sul cammino della socializzazione ad opera 
« degli intrighi della plutocrazia in Italia ». 13 Il ministro aveva anche 
l’autorità per intervenire nel caso in cui qualche impresa industriale 
potesse dare adito, secondo il suo giudizio, « a seri timori ». Inoltre, dato 
che i direttori delle imprese erano politicamente e giuridicamente respon¬ 
sabili nei confronti dello Stato, lo Stato manteneva il pieno controllo 
suH’economia. 


LA RESISTENZA 

NEI CONFRONTI DELLA SOCIALIZZAZIONE FASCISTA 

Queste erano le linee fondamentali della nuova struttura di una 
economia fascista integrale. Prima di annunciare le delibere del Con¬ 


siglio dei Ministri del 13 febbraio 1944, Mussolini aveva avvertito i tede¬ 
schi del suo piano di profonde riforme economiche. Inutile dire che i 
tedeschi, che rispondevano a Hitler del mantenimento della disciplina 
e della produzione in Italia, si opposero al piano, nel timore che l’indu¬ 
stria italiana potesse risentire il contraccolpo di così importanti riforme. 
Il dottor Rudolf Rahn, ambasciatore in Italia, si mise in contatto con 
Mussolini e riferì a Berlino che era stato lo stesso Mussolini a proporre 
la ristrutturazione in tal senso dell’economia italiana. Egli riferì anche 
che i capitalisti italiani si erano rivolti al generale Leyers, dello Stato 
Maggiore tedesco, chiedendogli di intercedere contro il programma fasci¬ 
sta. Rahn riferì inoltre di avere discusso a fondo il programma con 
Mussolini e che Mussolini si era fermamente opposto a modificare il 
programma stesso, destinato a infrangere definitivamente l’opposizione 
capitalista al Fascismo. Mussolini accusava il grande capitalismo non 
soltanto di resistere al Fascismo ma anche di aiutare attivamente il CLN 
ed i partigiani comunisti che avevano cominciato a mostrarsi in sempre 
maggior numero in tutta Italia. Mussolini sosteneva che la nazionalizza¬ 
zione dei settori-chiave dell’economia e la socializzazione delle maggiori 
imprese private era 'attesa da tempo e che da tempo le industrie statali 
e controllate dal governo avevano dimostrato la loro superiorità rispetto 
a quelle private. I provvedimenti mussoliniani, riferì Rahn, erano diretti 
principalmente contro quegli industriali e proprietari di aziende « che 
erano in massima parte i tipici rappresentanti dell’alta finanza », la 
quale pone invariabilmente gli interessi privati al di sopra di quelli 
della Nazione. 14 

Senza curarsi dell’appoggio passivo di Hitler e Rahn, i funzionari 
tedeschi in Italia continuarono a ostacolare l’attuazione dei decreti di 
socializzazione. All’ostacolo dei tedeschi si accompagnava la resistenza 
degli organizzatori socialisti e comunisti tra le classi lavoratrici italiane 
diffidenti e apatiche. Questa singolare unione tra tedeschi, capitalisti 
italiani ed elementi socialisti e comunisti pose costantemente bastoni fra 
le ruote ai disperati sforzi compiuti dal Fascismo per privare la classe 
capitalista della propria base economica. Tarchi notava, con amarezza, 
che gli industriali facevano causa comune non soltanto con i tedeschi, 
ma anche con i « comitati segreti d’azione », socialisti e comunisti, per 
ostacolare le leggi fasciste sulla socializzazione. Questo complotto contro 
la nazionalizzazione e la socializzazione ebbe effettivamente ragione di 
tutti gli sforzi diretti ad ottenere l’applicazione delle leggi entro la 
primavera del 1944. Mussolini decise a un certo punto, di tentare di 
vincere la resistenza tedesca e, il 30 giugno, ordinò unilateralmente la 
applicazione immediata dei decreti. Il generale Leyers fece subito sapere 
che in determinate ditte le leggi fasciste non dovevano entrare in vigore. 
Ciò nonostante, durante gli ultimi dieci mesi della Repubblica fascista 
furono socializzate circa settanta imprese industriali, la massima parte 
delle quali non erano ritenute dai tedeschi essenziali per lo sforzo bellico. 
La socializzazione interessò soprattutto le imprese editoriali. Furono 
compiuti alcuni passi verso la socializzazione neU’industria cartaria, in 
quella delle arti grafiche, in quella dei prodotti di consumo e in quella 




chimica. Alla socializzazione furono interessate aziende quali VAlfa 
Romeo, la Dalmine, la Motomeccaniche, la Burgo, la Fiat , la Montecatini , 
le Acciaierie e Ferriere Lombarde, la Puricelli e VOlivetti. Ma l’opera 
di Mussolini era ostacolata dalla forte resistenza delle forze combinate 
dei militari tedeschi, del capitalismo italiano, dei comitati d’azione 
socialisti e comunisti e dell’indifferenza delle classi lavoratrici. Questa 
strana combinazione di forze fece fallire gli ultimi sforzi per giungere 
ad un socialismo fascista. 


IL SOCIALISMO FASCISTA 

I critici hanno cercato di scorgere in questo ultimo stadio della 
dottrina fascista un altro esempio degli incomprensibili mutamenti di 
Mussolini e dei suoi equilibrismi dottrinari, oppure hanno' pensato che 
si sia trattato di un semplice espediente, caratteristico della politica 
personale di Mussolini, inteso ad accattivare al Fascismo la classe lavo¬ 
ratrice. 15 Nessuna delle due interpretazioni risponde al vero. 

La prima ipotesi non può essere presa in alcuna considerazione, 
perché bisognerebbe avere le prove della non continuità del pensiero 
mussoliniano, del fatto che la socializzazione, come programma, non 
abbia avuto precedenti nel pensiero di Mussolini o nella dottrina fascista. 
Esistono invece prove in contrario. La seconda interpretazione è assolu¬ 
tamente poco convincente. Mussolini sapeva bene che la sicurezza della 
Repubblica fascista riposava sulle baionette tedesche. Se gli fosse impor¬ 
tato soltanto di mantenere il potere (il presunto motivo per cui avrebbe 
dovuto accattivarsi le classi lavoratrici) non avrebbe avuto bisogno di 
ingannare gli italiani, perché bastavano i tedeschi ad assicurarglielo. 

Mussolini aveva l’intelligenza sufficiente a capire che gli italiani, nel 
complesso, non erano molto entusiasti del risorto Fascismo. Tutte le 
prove che abbiamo a disposizione ci dicono che Mussolini concepiva la 
sua Repubblica come un’eredità politica e sociale da lasciare all’Italia 
che sarebbe uscita dalla guerra, un’Italia che sarebbe stata sicuramente 
un’Italia senza Mussolini. Nel gennaio 1945, quattro mesi prima della sua 
morte, Mussolini nominò Giuseppe Spinelli Ministro del Lavoro e gli 
affidò la responsabilità di disseminare « mine sociali » sul suolo italiano. 16 
Mussolini sperava che il processo di socializzazione potesse essere portato 
ad un punto tale da non poter essere rovesciato dalla restaurazione 
monarchica e capitalista, sperava cioè che il Fascismo potesse lasciare 
in eredità all’Italia del dopoguerra un’economia socializzata. 

La socializzazione rappresentava, in realtà, una maturazione di ten¬ 
denze già insite nelle formulazioni fasciste originarie, e manifestatesi 
chiaramente al tempo del Secondo Convegno di Studi Sindacali e Corpo¬ 
rativi tenutosi a Ferrara nel maggio 1932. I fondamenti per la socializza¬ 
zione erano forniti dalla impostazione socialista e antiborghese del sinda¬ 
calismo nazionale, unita alle tendenze totalitarie del neo-idealismo. Al 
Convegno del 1932, se ne era fatto portavoce Ugo Spirito, uno dei più 
noti allievi di Giovanni Gentile. 


Spirito presentò al Convegno una comunicazione dal titolo « Indi¬ 
viduo e Stato nell’economia corporativa », 17 indicativa del corso che 
andava prendendo il pensiero fascista dopo sette anni di potere assoluto. 
Dato il carattere della comunicazione, Spirito ne aveva sottoposto il testo 
a Mussolini, su suggerimento di Gentile che già lo aveva letto e accettato, 
perché lo approvasse. 18 

Dalla comunicazione di Spirito risulta chiaro che il Fascismo, pur 
criticando esplicitamente alcuni dei concetti fondamentali del socialismo 
maixista, ne riconosceva tuttavia taluni valori positivi. Spirito concepiva 
il corporativismo fascista, come si era sviluppato fino a quel momento, 
transeunte: una forma ibrida e transitoria che avrebbe alla fine abban¬ 
donato tutti i residui capitalistici per trasformarsi in « corporativismo 
integrale », in cui la proprietà privata non sarebbe più stata soggetto 
di interessi particolari indipendenti dagli interessi dello Stato e talvolta 
a questi contrari. 19 Egli prevedeva che la rivoluzione fascista dovesse 
attraversare diversi stadi di sviluppo. Se non si vuole provocare il caos 
in una Nazione industrializzata non è possibile modificare integralmente 
l’ordine sociale ed economico in un batter d’occhio. Il Fascismo rappre¬ 
sentava una rivoluzione conservatrice, ma, comunque, sempre una rivo¬ 
luzione. Nel definire in tal modo la rivoluzione fascista. Spirito riecheg¬ 
giava i giudizi espressi da Mussolini nel corso di tutta la sua vita politica. 
Nel 1919, Mussolini sosteneva che « una rivoluzione politica si fa in 
ventiquattr’ore, ma in ventiquattrore non si rovescia l’economia di una 
Nazione, che è parte dell’economia mondiale. Noi non intendiamo, con 
questo, di essere considerati una specie di ’ guardia del corpo ’ della 
borghesia... ». 20 Parlando della trasformazione economica della società, 
Mussolini sosteneva che qualsiasi importante riforma economica « presup¬ 
pone una elaborazione preliminare degli istituti e delle coscienze ». 21 
Nel 1944 egli confidava a Rahn: « Sono sempre stato molto cauto in 
materia economica... e già altre volte ho espresso l’opinione che se in 
campo politico si possono spesso applicare soluzioni chirurgiche, in 
campo economico occorre adottare metodi medici, se non addirittura 
omeopatici b. 22 

All’inizio dell’impresa fascista, questi sentimenti si accompagnavano 
alla convinzione che il capitalismo, come sistema produttivo, conservasse 
ancora la vitalità richiesta dal programma produttivistico del naziona¬ 
lismo italiano. 23 Soltanto nel novembre 1933 Mussolini si convinse che 
la crisi che aveva travagliato il capitalismo negli ultimi quattro anni non 
era una crisi « nel » sistema, ma una crisi « del » sistema. Nella stessa 
occasione, egli parlò di un « completo regolamento organico e totalitario 
della produzione », di un’economia « regolata » e « controllata » che 
abolisse il capitalismo. 24 

I primi tentativi di intervento fascista nell’economia italiana si ebbero 
infatti molti anni prima, con il Convegno di Palazzo Chigi e la firma 
del Patto di Palazzo Vidoni, nel 1925 e 1926. Col Patto di Palazzo Vidoni, 
la Confederazione dell’industria riconosceva nella Confederazione delle 
Corporazioni del Lavoro l’unica rappresentante dei lavoratori italiani. 
L’accordo costituiva la base dei contratti collettivi che avrebbero regolato 










il rapporto tra capitale e lavoro nel corso del decennio successivo. 
A quell’epoca (anche secondo il giudizio di studiosi americani ben infor¬ 
mati) l’accordo venne considerato un’importante vittoria dei sindacati 
fascisti dei lavoratori. Edmondo Rossoni, capo dei sindacati fascisti, 
considerava le commissioni interne di fabbrica, molto diffuse all’epoca, 
come un residuo del movimento socialista di occupazione delle fabbriche 
del 1920, docili strumenti nelle mani dei datori di lavoro e inefficaci per 
la contrattazione collettiva. Al loro posto, i sindacati avevano ricevuto 
il riconoscimento ufficiale della Confederazione unitaria che, giuridica¬ 
mente, poteva trattare con la Confederazione dell’Industria su un piano 
di parità. Inoltre, il riconoscimento dell’obbligatorietà dei contratti col¬ 
lettivi faceva presagire un sempre maggiore inserimento dello Stato 
nell’economia della nazione. Rossoni concepiva il Patto come un passo 
in direzione dello Stato totalitario integrale. 25 Pur essendosi, l’interpre¬ 
tazione di Rossoni, dimostrata eccessivamente ottimistica per quanto 
riguardava i benefici che ne sarebbero derivati alle classi lavoratrici, 
tuttavia il Patto fu, come dimostrarono gli avvenimenti successivi, il primo 
passo in direzione del controllo totalitario dell’economia. Ad ogni modo, 
è certo che non tutta la classe imprenditoriale accolse con giubilo il 
Patto. 26 

Da quel momento, la legislazione sociale ed economica fascista 
divenne sempre più tutelare e interventista. La Legge del 3 aprile, ed 
il regolamento del 1° luglio 1926 contrassegnarono ulteriori interventi 
dello Stato fascista nell’economia italiana. Nel 1927 la Carta del Lavoro 
venne adottata come norma giuridica regolante i rapporti tra capitale e 
lavoro. Mentre il settimo articolo della Carta sosteneva che « lo Stato 
corporativo considera la iniziativa privata nel campo della produzione 
come lo strumento più efficace e più utile nell’interesse della Nazione », 
il nono affermava che « l’intervento dello Stato ha luogo quando manchi 
o sia insufficiente l’iniziativa privata ». Ma ancora più importante e 
significativa era l’affermazione secondo cui « l’organizzazione privata 
della produzione essendo una funzione di interesse nazionale, l’organiz¬ 
zatore dell’impresa è responsabile di fronte allo Stato.. ». Contempora¬ 
neamente alla promulgazione della Carta, Giuseppe Bottai, commentan¬ 
dola, chiarì apertamente il significato di quest’ultima clausola: « Poiché 
le funzioni del commercio e dell’industria privata sono funzioni di in¬ 
teresse nazionale, gli imprenditori sono obbligati ad espletarle in con¬ 
formità con l’interesse nazionale e sono responsabili verso lo Stato 
dell’indirizzo dato alla produzione ». 27 

Incuranti delle euforiche dichiarazioni degli apologeti del Fascismo 
durante tutto il periodo precedente la Seconda Guerra Mondiale, i fascisti 
responsabili ammettevano che il meccanismo vigente per la collabora¬ 
zione tra le classi e le categorie non risolveva il problema sociale. 28 
I sindacalisti fascisti, ad esempio, si lamentavano per le continue viola¬ 
zioni agli impegni contrattuali da parte degli imprenditori. 29 Il fatto 
è che i fascisti intelligenti riconoscevano che il meccanismo della concilia¬ 
zione istituito dallo Stato non riusciva a risolvere effettivamente le dispa¬ 
rità tra le classi produttrici. Alla fine, Mussolini rese di pubblico dominio 


questo fatto. Nel gennaio 1944, egli scrisse che venti anni di esperienza 
avevano insegnato ai fascisti che « lo Stato non può [...] limitarsi a una 
funzione puramente mediatrice fra le classi, poiché la maggior forza 
sostanziale delle classi capitalistiche rende vana ogni parità giuridica 
stabilita attraverso un meccanismo sindacale tra le categorie [...] questa 
maggior forza delle classi capitalistiche riesce a dominare e a volgere 
a proprio vantaggio tutta l’azione dello Stato... ». 30 

Ad ogni modo, fin dal 1930 fu evidente che il Fascismo, per i propri 
scopi, avrebbe dovuto dar vita a istituzioni e sistemi tali da limitare il 
potere indipendente delle classi abbienti. E doveva agire così non soltanto 
per rendere lo Stato realmente sovrano, ma anche per difendere quei 
valori socialisti che non erano mai stati abiurati da molti fascisti. Persino 
Corradini aveva affermato che il Fascismo è « il superamento del socia¬ 
lismo, non la dispersione, non la distruzione dell’opera socialista ». 
E proseguiva: « Questo è buono affermare... è fondamentale; si tratta di 
un affermazione essenzialmente fascista. Vi è tra socialismo e Fascismo un 
nesso storico, oso dire una continuazione storica. Il Fascismo supera 
il socialismo, ma raccoglie i buoni frutti dell’opera socialista e tale opera... 
secondo la sua propria legge continua ». 31 

All’epoca in cui Spirito presentò la sua comunicazione al Convegno 
del 1932, questi sentimenti si erano uniti alle aspirazioni totalitarie del 
neo-idealismo. Il risultato di questa unione fu variamente definito: « co¬ 
muniSmo fascista », « bolscevismo fascista », « socialismo fascista », « fa¬ 
scismo di sinistra ». 

A Spirito interessava quella che egli stesso definiva « logica interna » 
della rivoluzione fascista. Questa « logica » era affermata sulla base della 
convinzione attualista dell’esistenza di una « identità speculativa » tra 
individuo e Stato. « La prima tesi era la identificazione dell’individuo 
e dello Stato », ribadiva lo stesso Spirito molti anni dopo, 32 restando in 
tal modo strettamente legato alla concezione gentiliana. Lo stesso Gentile, 
nel commentare la comunicazione di Spirito del 1932, sostenne che 
questa aveva chiarito l’identità definitiva dei due termini « individuo » 
e « Stato ». 33 In effetti, questa identificazione riusciva ad annullare la 
distinzione, a lungo sostenuta dai liberali di tutte le confessioni, tra 
interessi individuali e collettivi, pubblici e privati. Circa un anno dopo, 
parlando della legislazione corporativa. Mussolini affermò che « premesse 
fondamentali » di essa erano le seguenti: « Non esiste il fatto economico 
di interesse esclusivamente privato e individuale; dal giorno in cui l’uomo 
si rassegnò o si adattò a vivere nella comunità dei suoi simili, da quel 
giorno nessun atto che egli compia, comincia, si sviluppa o si conclude 
in lui, ma ha delle ripercussioni che vanno oltre la sua persona w. 34 

La premessa filosofica fondamentale dell’ordine economico e politico 
liberale, la distinzione tra atti privati e atti pubblici, viene respinta. 
In sostanza, tuti gli atti sono atti pubblici e tutti gli interessi sono in¬ 
teressi pubblici. 

Il punto centrale della comunicazione di Spirito riguardava la ten¬ 
denza del corporativismo fascista, così come si era venuto formando, 
a ricreare alcune zone di interessi particolari che rendevano impossibile 









la identificazione degli interessi individuali, di categoria e di classe con 
gli interessi dello Stato. Le imprese industriali si erano enormemente 
avvalse di partecipazioni azionarie anonime delle classi possidenti che 
non partecipavano direttamente all’impresa. I lavoratori identificavano 
se stessi con i sindacati che servivano i loro immediati interessi salariali 
ed erano in pratica esclusi dalla partecipazione diretta alla gestione. 
I dirigenti di queste imprese avevano spesso una funzione marginale, 
non identificandosi né col capitale né col lavoro. Ciascuna classe e 
ciascuna categoria perseguiva interessi distinti e spesso contrastanti e lo 
Stato aveva soltanto la funzione del mediatore. Quello che mancava era 
una reale identità di interessi. 

Spirito sosteneva che questa fase poteva rappresentare soltanto una 
fase transitoria verso un sistema economico che avrebbe sintetizzato gli 
interessi, un ordine sociale in cui qualsiasi individuo, categoria e classe 
avrebbe identificato il proprio benessere col benessere collettivo. Questo 
risultato si sarebbe potuto ottenere soltanto superando il dualismo che 
travagliava il corporativismo tradizionale. Il corporativismo, così come 
si presentava allora, aveva dato vita ad una confederazione delle organiz¬ 
zazioni industriali, che rappresentava gli interessi capitalistici, e ad una 
confederazione dei sindacati dei lavoratori. Una radicale identità di 
interessi si sarebbe potuta ottenere soltanto istituendo un’unica corpora¬ 
zione integrale che abolisse la distinzione tra imprenditori e lavoratori. 
Spirito sosteneva che si poteva arrivare a questo soltanto rendendo cia¬ 
scuna impresa di proprietà di tutti coloro che vi lavoravano. I lavoratori 
sarebbero così divenuti proprietari ed i loro sforzi non sarebbero stati 
ricompensati soltanto dai salari, ma anche dagli utili sulle loro quote 
di capitale. In tal modo, essi potevano partecipare direttamente al pro¬ 
cesso industriale eleggendo il consiglio di gestione delle loro imprese. 
La produzione si sarebbe così svolta nei limiti di « un programma eco¬ 
nomico unitario e nazionale », mentre i Consigli Nazionali delle Corpora¬ 
zioni si sarebbero trasformati da organi di conciliazione di classe in 
organi direttivi della produzione. 35 Il corporativismo sarebbe in tal modo 
divenuto tecnico, organico, razionale e totalitario. 

Spirito chiedeva un programma economico nazionale unificato, la 
partecipazione diretta dei lavoratori alla gestione e alla direzione del¬ 
l’azienda, la eliminazione delle distinzioni istituzionali tra le classi e la 
conseguente abolizione delle classi stesse. 38 Ammetteva che le sue propo¬ 
ste programmatiche erano socialiste, che rappresentavano un certo tipo 
di nazionalsocialismo. Egli sosteneva che « non... si rende un buon 
servizio al Fascismo quando lo si contrappone in maniera affatto antitetica 
al bolscevismo, come il bene al male o la verità all’errore... Se oggi le 
energie in cui si esprime il nuovo orientamento politico sono Fascismo 
e bolscevismo, è chiaro che il domani non sarà di uno di questi due 
regimi in quanto avrà negato l’altro, ma di quello dei due che ivrà 
saputo incorporare e superare l’altro in una forma sempre più alta... Il 
Fascismo ha il dovere di far sentire che esso rappresenta una forza co¬ 
struttrice che va storicamente all’avanguardia e si lascia alle spalle, dopo 
averli riassorbiti, socialismo e bolscevismo ». 37 


Nel corso dei due anni successivi, Spirito pubblicò, su riviste teore¬ 
tiche del Regime, una serie di articoli dedicata alla spiegazione di quelle 
che i neo-idealisti e i sindacalisti sostenevano fossero le esigenze rivolu¬ 
zionarie che il corporativismo fascista doveva affrontare. Nel 1934, egli 
pose l’attenzione su un problema che aveva lasciato dubbiosi i sindaca¬ 
listi fascisti: la partecipazione del lavoro alla gestione dell’impresa. 
Continuando a sostenere la necessità dell’organizzazione nazionale del 
lavoro in sindacati industriali. Spirito affermò che era anche necessario 
istituire commissioni di fabbrica che « partecipassero direttamente alla 
direzione delle singole imprese ». 38 

In tal modo, i fascisti radicali avevano precisato quello che secondo 
loro, era il « corporativismo integrale » implicito da sempre nel Fascismo. 
Non è difficile ritrovare queste intenzioni nelle proposte programmatiche 
avanzate dal Partito già nel 1921. La massima parte dei fascisti aveva 
accettato la necessità di giungere a un compromesso con le forze operanti 
nell’ambiente italiano dopo la Marcia su Roma, ma dopo dodici anni di 
potere, dopo otto anni di monopolio politico, i sindacalisti e i neo¬ 
idealisti stavano diventando sempre più insofferenti. 

Negli anni che seguirono la comunicazione di Spirito e la ricomparsa 
di accenni anticapitalisti nelle dichiarazioni pubbliche di Mussolini, alcuni 
commentatori stranieri previdero l’avvento di un tipico « socialismo non 
marxista » nell’Italia fascista. Pierre Drieu La Rochelle, Marcel Deat 
e Mihail Manoilesco parlarono di un « neo-socialismo » fascista e defi¬ 
nirono il corporativismo fascista, così come era costituito allora, una 
« forma intermedia » destinata a sradicare definitivamente le ultime 
tracce di capitalismo. 39 

Nel 1934 Mussolini ripetette che il capitalismo, come sistema econo¬ 
mico, noh era più valido. L’economia fascista doveva fondarsi non sul 
profitto individuale, ma sull’interesse collettivo. La riorganizzazione 
doveva fondarsi sulla premessa della « autodisciplina della produzione 
affidata ai produttori », proposta programmatica che riguardava non 
soltanto gli industriali e i datori di lavoro, ma anche i lavoratori. Musso¬ 
lini sosteneva che questo « significa che gli operai, i lavoratori, devono 
entrare sempre più intimamente a conoscere il processo produttivo e a 
partecipare alla sua necessaria disciplina... se il secolo scorso fu il secolo 
della potenza del capitale, questo ventesimo è il secolo della potenza 
e della gloria del lavoro ». 40 

Nello stesso anno. Mussolini abbozzò un piano di collaborazione 
col socialista Emilio Caldara e il periodico socialista II Lavoro , che 
durante tutto questo periodo aveva avuto il permesso di continuare le 
pubblicazioni. Un gran numero di socialisti si strinsero intorno ai gagliar¬ 
detti fascisti e persino Arturo Labriola, il sindacalista rivoluzionario con 
cui Mussolini aveva collaborato da giovane in Svizzera, rientrò in questo 
periodo in Italia dall’esilio. 41 

A cominciare da questo stesso periodo, fecero la loro comparsa in 
Italia i primi enti di programmazione. Gli istituti corporativi, che inizial¬ 
mente erano soprattutto enti intesi ad appianare i contrasti di interesse 
tra le varie classi e categorie, cominciarono ad assumere gradualmente 






funzioni consultive e di programmazione. Le loro riunioni cominciarono 
ad essere più frequenti per potere più agevolmente formulare piani di 
sviluppo, e di coordinamento nazionale dello sviluppo, per le rispettive 
categorie produttive. Vi fu un graduale aumento di presenze di esperti 
economici negli uffici tecnici del Ministero delle Corporazioni, nel Con¬ 
siglio Nazionale delle Ricerche e, infine, nel Comitato Permanente per il 
Controllo dei Prezzi del Partito Nazionale Fascista. Nel 1936, Mussolini 
preannuncio un « piano » per lo sviluppo autarchico delPeconomia ita¬ 
liana. 42 Mussolini parlò della nazionalizzazione dei settori chiave dell’eco- 
nomia; della necessità di privare questi settori della loro immunità 
de jure , immunità che essi avevano già perduto de facto. Parlò anche del 
controllo indiretto, ma efficiente, di altri settori delPeconomia e sostenne 
che nel sistema che si andava formando cc i lavoratori diventano, con pari 
diritti e pari doveri, collaboratori nell’impresa allo stesso titolo dei 
fornitori di capitali o dei dirigenti tecnici [...] Nel tempo fascista, il 
lavoro, nelle sue infinite manifestazioni, diventa il metro unico col quale 
si misura l’utilità sociale e nazionale degli individui e dei gruppi [...] 
Con le trasformazioni economiche di cui vi ho parlato e con questa 
innovazione sul terreno politico e costituzionale, la Rivoluzione Fascista 
realizza in pieno i suoi postulati fondamentali, che l’adunata di piazza 
San Sepolcro, diciassette anni or sono, acclamò ». 43 

Nel 1937 Mussolini approvò i vasti provvedimenti di intervento 
statale nelle industrie estrattive e produttive. 44 Egli disse anche che le 
banche sarebbero state trasformate in istituti di diritto pubblico e che 
la loro politica sarebbe stata sempre più indirizzata dal Ministro delle 
Finanze, dal Ministro delle Corporazioni e dallo stesso Partito Nazionale 
Fascista. Gli istituti di credito caddero sempre più sotto l’egida della 
volontà governativa, e il loro controllo fornì allo Stato fascista il più 
efficace strumento per il controllo delPeconomia. I crediti italiani al¬ 
l’estero vennero posti sotto il controllo del Sottosegretario per il Credito 
e gli Scambi che, di conseguenza, assunse anche il controllo del flusso 
delle importazioni ed esportazioni italiane. 

Non era difficile prevedere le conseguenze di questo andamento 
delPeconomia italiana. Nel 1938, H. Arthur Steiner scriveva: « Superfluo 
dire che in Italia le classi abbienti hanno perduto molto dell’entusiasmo 
che potevano aver avuto per il Fascismo di Mussolini. Questa è una 
delle ragioni per cui Mussolini tende ad assicurarsi l’appoggio delle classi 
lavoratrici, una delle spiegazioni di una politica sindacale più intelli¬ 
gente ». 45 

È un fatto, però, che Steiner* abbia confuso cause con effetti. Le 
aspirazioni sindacaliste e totalitarie di Mussolini erano state frenate dai 
compromessi richiesti dalla situazione politica ed economica che incom¬ 
beva dopo che egli era giunto al potere. 11 periodo immediatamente 
successivo aliai presa del potere da parte del Fascismo vide i partiti 
socialisti tradizionali decisamente contrari a Mussolini. Egli si era con¬ 
quistato Pappoggio di alcuni settori della borghesia industriale per la 
sua lunga e violenta lotta contro i socialisti che si erano opposti alla 


entrata dell’Italia nella Grande Guerra e che avevano seguitato a combat¬ 
tere il sindacalismo nazionale nel dopoguerra. Le prime squadre fasciste 
erano composte da reduci di guerra i quali, a parte i loro convincimenti 
sindacalisti, erano nazionalisti. Costoro vennero aiutati, in misura non 
indifferente, da industriali e possidenti terrorizzati dai successi socialisti 
e comunisti dell’immediato dopoguerra. La Monarchia, legata ai settori 
conservatori e latifondisti della media borghesia, aveva permesso al 
Fascismo di assumere il dominio politico. Condizionato da tutte queste 
forze. Mussolini aveva temperato le originarie rivendicazioni fasciste. 
Man mano che estendeva il proprio potere, il Fascismo si ritrovò tra le 
file molti elementi conservatori e capitalisti che avevano dato al movi¬ 
mento Pappoggio fondamentale per la conquista del potere. Nello stesso 
partito, si erano formate varie correnti intorno a questi interessi radicati 
e politicamente potenti. Dietro la facciata monolitica, queste forze impie¬ 
gavano tutte le loro energie per estendere il proprio controllo all’apparato 
statale e la propria influenza nel Partito stesso. 


IL FASCISMO RIVOLUZIONARIO 
E IL SISTEMA « DI ARCHI CO » 

Nel novembre 1943, due mesi dopo la costituzione della Repubblica 
di Salò, Mussolini dichiarò che il primo ventennio di governo fascista 
era stato condizionato dal compromesso. 43 Ammise che il suo regime 
totalitario era stato, in pratica, tutto fuorché totalitario. Denunciò la 
« diarchia » che aveva governato il ventennio fascista: « La grossa bor¬ 
ghesia, industriali, agrari, banchieri, pur non esponendosi in prima linea, 
marciava anch’essa sotto le insegne regie ». 47 Per vent’anni l’Italia era 
stata governata da una « diarchia » : da una parte i tradizionalisti e 
conservatori raccolti dietro la Monarchia, dall’altra una contro -élite rivo¬ 
luzionaria all’interno dell’organizzazione del Partito. La dualità della 
direzione politica appariva evidente nel sistema di istituti paralleli: ad 
esempio, al tradizionale Consiglio dei Ministri derivante dallo Statuto 
prerivoluzionario si contrapponeva il Gran Consiglio del Fascismo, creato 
dalla Rivoluzione fascista; all’esercito tradizionale che prestava giura¬ 
mento di fedeltà alla Casa Reale, si contrapponeva la Milizia che giurava 
a Mussolini. Il Fascismo aveva introdotto i propri inni, saluti e riti, 
mentre la Monarchia aveva conservato i suoi. 

Mussolini sosteneva che nell’ambito di questo stato diarchico de facto, 
« elementi plutocratici e settori del clero » perseguivano interessi parti¬ 
colaristici ed esercitavano la loro influenza per intralciare gli scopi del 
Fascismo. 48 « Ben identificati gruppi industriali e finanziari », uniti dietro 
la Monarchia, avevano condotto una « lotta vile ed implacabile » contro 
la politica sociale ed economica del Fascismo rivoluzionario. 49 Dietro la 
Monarchia si erano raccolte tutte le forze del capitalismo reazionario. 50 
In costanza, Mussolini sosteneva che il Fascismo era stato tradito dalla 






grossa borghesia che aveva fatto lega con la Monarchia per tutti i venti 
anni del Regime Fascista. 51 

È certo che, all’epoca dello scoppio della Seconda Guerra Mondiale, 
vasti strati della borghesia industriale e finanziaria guardavano all’espe¬ 
rimento fascista con più che notevole diffidenza. Già nel 1931 gli archivi 
della polizia segreta fascista avevano cominciato a riempirsi di rapporti 
indicanti che « mentre all’indomani della Marcia su Roma erano soprat¬ 
tutto le classi abbienti e capitaliste che osannavano al Fascismo e al Duce, 
salvatore dell’ordine e della Società, difensore dell’Italia contro il bolsce¬ 
vismo, ora la situazione è mutata. Il Duce è oggi più popolare fra le 
masse lavoratrici che fra la borghesia capitalista la quale è fortemente 
indispettita per la portata delle nuove leggi sociali, per i contratti di 
mezzadria e regime collettivo creati per i contadini, e per tutte quelle 
provvidenze che vanno a beneficio delle masse operaie. La burocrazia 
mormora che si spende troppo in opere pubbliche, e arriva a sussurrare 
che Mussolini va a poco a poco, dolcemente e silenziosamente, verso una 
forma di bolscevismo. Insomma, vi è la reazione dell’egoismo di classe 
contro la politica avanguardista dello Stato corporativo ». 52 

E, quasi a convalida di questo rapporto, il primo atto del Governo 
Badoglio dopo il 25 luglio fu lo smantellamento di tutto l’apparato isti¬ 
tuzionale dello Stato corporativo. Era evidente che molti dirigenti econo¬ 
mici e militari italiani consideravano il corporativismo mussoliniano 
particolarmente pesante, non tanto per quel che aveva sino ad allora 
compiuto, dato che Mussolini era spesso più che accomodante nelle trat¬ 
tative con le classi possidenti, quanto per 1 minaccia al privilegio e per 
il controllo che comportava. La socializza?/One non fu una semplice rea¬ 
zione alla sconfitta e all’umiliazione. Già nel 1938, Mussolini aveva abboz¬ 
zato un programma di socializzazione ehsenzialmente identico a quello 
sviluppato poi nella Repubblica Sociale Italiana. A quell’epoca, aveva 
detto chiaramente di accettare i punti essenziali del programma esposto 
da Spirito nella comunicazione al Convegno di Ferrara del 1932.° 3 Nel 
1941, Mussolini ripetette a Ermanno Amicucci. all’epoca Ministro delle 
Corporazioni, lo stesso abbozzo programmatico della socializzazione fa¬ 
scista. 54 Queste confidenze sembravano studiate apposta per generare 
diffidenza tra gli industriali e l’aristocrazia terriera. 

A partire dal 1932, lo sviluppo interno del Fascismo e la potenziale 
minaccia che esso rappresentava per le classi industriali, finanziarie e 
latifondiste, furono chiarissimi. Nel 1935, Panunzio, quando già era 
iniziata la fase finale dello sviluppo fascista, sosteneva che « i lavora¬ 
tori [...] assumono la capacità e l’abilità per gestire la produzione nel 
quadro generale e misto dell’economia corporativa » della Nazione: que¬ 
sta caratteristica della socializzazione fascista era stata definita tre anni 
prima da Spirito « corporativismo integrale » e venne definita nel 1935 
da Panunzio «sindacalismo integrale». 55 Quasi contemporaneamente, la 
rivista ufficiale del Partito, pur insistendo sulla non esistenza di classi 
nello Stato totalitario, ammetteva che « la borghesia tenta ancora di 
mantenere una posizione di ’ classe dirigente ’...» 56 


LA CONCEZIONE FASCISTA DELLA PROPRIETÀ 

Nel 1939, la Confederazione Fascista degli Agricoltori pubblicò una 
ampia esposizione della Concezione fascista della proprietà privata. Di¬ 
venne allora manifestamente chiaro che il pensiero fascista aveva indis¬ 
solubilmente sposato le concezioni del sindacalismo nazionale radicale e 
del neo-idealismo. Il tema centrale e ricorrente era quello articolato da 
Bottai nel 1927: nell’Italia fascista, mentre la proprietà dei mezzi di 
produzione doveva rimanere in mani private, la responsabilità del man¬ 
tenimento e dell’ordinato sviluppo della produzione nell’interesse della 
collettività spettava allo Stato. Salvatore Gatti affermava che la sostan¬ 
ziale differenza tra liberalismo e Fascismo consisteva nella differente 
concezione della responsabilità della proprietà privata verso lo Stato 
fascista. A suo parere, in sostanza, questa responsabilità eclissava la 
concezione individualistica ed atomistica della proprietà privata. « Nella 
concezione fascista, gli interessi della società non sono più antitetici, 
opposti a quelli dell’individuo ». 57 La logica basilare della convinzione 
neo-idealista dell’identità ultima del particolare con l’universale veniva 
in tal modo trasferita nella concezione giuridica della proprietà privata. 

Per i fascisti, la proprietà implicava un ordinamento giuridico che 
a sua volta implicava l’esistenza e la supremazia dello Stato. La proprietà 
esiste soltanto quando un aggregato umano è governato da un ordina¬ 
mento sovrano. Il tentativo di distinguere i diritti di proprietà come se 
questi diritti fossero antecedenti allo Stato o indipendenti da esso, veniva 
considerato una tipica razionalizzazione borghese, ereditata dalla Rivolu¬ 
zione francese... e radicalmente errata. La proprietà dipende logicamente 
e praticamente da un ordinamento normativo fondamentale. Di conse¬ 
guenza, i diritti di proprietà sono derivati e comportano obblighi nei 
confronti dell’ordinamento da cui derivano. Gli obblighi sono specificati, 
ed i diritti concessi temporaneamente, dallo Stato, che rappresenta la 
volontà articolata e definitiva della comunità organizzata. 58 

« Si sancisce e si garantisce la proprietà privata non per un diritto 
naturale dell’individuo, non per la pretesa inviolabilità di tale diritto 
ritenuto erroneamente come assoluto, ma perchè utile nella sua strumen- 
talità nelle sue manifestazioni produttive, all’interesse della Nazione... ». 59 

Per Panunzio, questa era la « concezione sociale della proprietà in 
Regime Fascista ». 30 

La concezione liberale della proprietà privata, quale diritto che gode 
privilegi procedurali rispetto alle leggi pubbliche, veniva ritenuta una 
conseguenza analitica della concezione liberale di libertà, concezione 
astratta che intende la libertà in maniera negativa, come assenza del¬ 
l’interferenza dello Stato. La sovranità, di conseguenza, non appartiene 
esclusivamente allo Stato. Lo Stato esercita le funzioni di agente di 
polizia al servizio della protezione della proprietà privata individuale. 
La contrapposta concezione fascista affermava, invece, che la proprietà 
può esistere soltanto in un contesto normativo, in un ordine, fondato su 
sanzioni definitive che sono prerogativa dello Stato veramente sovrano. 








La proprietà può essere intesa soltanto come una concessione giuridica 
e sociale fondata sulla pacifica coesistenza dei soggetti nell’ambito dello 
Stato sovrano. 62 A causa del suo carattere conseguenziale e strumentale, 
la proprietà veniva concepita soggetta alla disciplina collettiva. 

La concezione fascista di proprietà, dunque, pur non ammettendo 
la proprietà collettiva in quanto tale, concepiva tuttavia i diritti di 
proprietà individuale come strettamente subordinati alla disciplina collet¬ 
tiva. Ai fascisti non interessava il possesso individuale della proprietà, 
quanto la sua subordinazione al controllo collettivo. La proprietà era 
concepita più come adempimento di funzioni sociali che come manifesta¬ 
zione di diritti individuali. 63 Era chiaro che la concezione della proprietà 
in funzione sociale era ampia abbastanza da comprendere la socializza¬ 
zione dei mezzi di produzione se questa fosse stata richiesta dagli interessi 
nazionali, secondo l’interpretazione che lo Stato dava di questi ultimi. 64 

Mentre sussisteva una certa, chiara resistenza alla proposta originaria 
di Spirito di trasferire i mezzi di produzione in proprietà collettiva 
delle Corporazioni fasciste, si ammetteva altrettanto chiaramente che la 
concezione sociale della proprietà poteva condurre, e di fatto conduceva, 
a un sempre più diretto impegno del lavoro, quale fonte ultima della 
proprietà, nella gestione ed amministrazione dell’industria, in una ma¬ 
niera che anticipava senza possibilità di equivoci le leggi sulla socializza¬ 
zione emanate dalla Repubblica Sociale Italiana. 65 Si era predetto che 
il lavoro avrebbe dovuto assumere le funzioni di gestione, condividerne 
le responsabilità e goderne gli utili derivanti. Se il lavoro, come la lingua, 
è inconcepibile al di fuori di un contesto sociale normativo e giuridico, 
la proprietà, che è il vero prodotto del lavoro in comune, deve mostrare 
tutte le caratteristiche della socialità. La proprietà deve adempiere a fun¬ 
zioni sociali e tutte le forme di lavoro devono essere intrinsecamente 
e responsabilmente impegnate nel processo produttivo. I vari interessi 
devono essere fusi in un’impresa collettiva infrangibile e unitaria. Questo 
poteva ottenersi, secondo argomentazioni che erano semplici varianti o 
spiegazioni dei temi trattati da Spirito nel Convegno di Ferrara del 1932, 
soltanto se la proprietà veniva concepita come un prodotto sociale, 
responsabile nei confronti della collettività che ne è il necessario fonda¬ 
mento, e se il lavoro veniva intimamente e responsabilmente introdotto 
nella gestione, e nella partecipazione agli utili, dell’attività industriale 
nazionale. 

All’epoca dell’ingresso dell’Italia nella Seconda Guerra Mondiale, 
dunque, le linee di demarcazione nella contesa tra i fascisti ed i loro 
oppositori conservatori erano già state chiaramente tracciate. Il Fascismo 
era evidentemente impegnato nella realizzazione di un socialismo nazio¬ 
nale non marxista, già chiaramente implicito nelle prime formulazioni 
dottrinarie del movimento. La lotta militare non contribuì minimamente 
a limitare l’asprezza della lotta rivoluzionaria interna che si svolgeva 
nell’ambito dello Statpr fascista. Nel 1940, Panunzio, scrivendo sulla 
rivista ufficiale del Partito, sosteneva che la guerra in corso non poteva 
porre in ombra il fatto che proseguiva con non minore intensità « la 


guerra verticale, la guerra economica e sociale [...] l’antitesi è una sola, 
ed è tra questi due termini: la plutocrazia ed il lavoro. Il trionfatore 
è uno solo: il lavoro ». 66 


LA FINE DEL COMPROMESSO 
E L’AVVENTO DEL SOCIALISMO FASCISTA 

Con la catastrofe del 1943, la Monarchia scomparve e riconquistò le 
proprie posizioni soltanto grazie alle armate alleate vittoriose. Il Governo 
Badoglio aveva sconvolto l’economia degli istituti corporativi fondati 
durante il periodo fascista ed il Partito Nazionale Fascista era stato 
soppresso. Quando ricomparve Mussolini, dopo la liberazione dal Gran 
Sasso, restarono a galla soltanto quegli esponenti fascisti che avevano 
accettato il sindacalismo rivoluzionario ed il neo-idealismo del primitivo 
programma mussoliniano. Esempi tipici furono Nicola Bombacci, socia¬ 
lista radicale e quindi comunista, e Giovanni Gentile; i due uomini furono 
tra i più importanti consiglieri di Mussolini durante il periodo repub¬ 
blicano. Lo stesso Mussolini, ancor prima di sapere chi si sarebbe rac¬ 
colto intorno alle bandiere del nuovo Partito Fascista Repubblicano, si 
espresse a favore del primitivo programma fascista, sindacalista e neo¬ 
idealista. Egli ebbe dapprima l’intenzione di chiamare la nuova repub¬ 
blica Repubblica Socialista Italiana. Soltanto alla fine, accettò la deno¬ 
minazione di Repubblica Sociale Italiana, che si presentava comunque 
sempre come espressione di un socialismo italiano, un socialismo nazio¬ 
nale. « La socializzazione altro non è », sostenne Mussolini, « se non la 
realizzazione italiana, umana, nostra, effettuabile del socialismo... La 
capitolazione del settembre segna la liquidazione ontosa della borghesia, 
considerata globalmente come classe dirigente ». 67 « La Repubblica dei 
lavoratori italiani », affermò in altra occasione, « ha già impostato la 
decisa realizzazione di tutti quei postulati che, durante quarantanni, 
furono inscritti sulle bandiere dei movimenti socialisti ». 68 

Nel marzo 1945, un mese prima della morte. Mussolini disse a Ivanoe 
Fossani di essere stato e di essere rimasto socialista. « L’accusa di incoe¬ 
renza », gli disse, « non ha fondamento. La mia condotta è sempre stata 
rettilinea nel senso di guardare alla sostanza delle cose e non alla forma. 
Mi sono adattato socialisticamente alla realtà ». 69 

Anche Cesare Rossi, testimone non meno attendibile, sostiene che 
Mussolini rimase legato, per tutto il corso della sua vita politica, al 
socialismo. 70 

Nel ventunesimo anniversario della Marcia su Roma, nei giorni tra¬ 
gici della Repubblica, Pavolini annunciava: « Per decisione del Duce, 
in una vicina riunione il partito preciserà le proprie direttive program¬ 
matiche sui più importanti problemi statali e su quelle nuove realizza¬ 
zioni da raggiungere nel campo del lavoro, le quali, più propriamente 
che sociali, non abbiamo alcuna peritanza a definire socialiste ». 71 

Parecchi giorni dopo, Ferdinando Mezzasoma, ministro della Propa¬ 
ganda della Repubblica Sociale, sostenne che la Repubblica era fondata 









sul « vero socialismo » che Mussolini non aveva mai abbandonato. 72 

Questi sviluppi dottrinari non restarono senza effetto. Un non esiguo 
gruppo di socialisti si raccolse intorno alle bandiere della nuova Repub¬ 
blica e nel novembre 1944 Mussolini prese addirittura l’iniziativa di libe¬ 
rare il socialista Corrado Bonfantini per tentare di gettare un ponte 
sul fossato che divideva i fascisti dai socialisti ortodossi. Piero Pisenti, 
ministro della Giustizia, riteneva puramente formali le differenze tra 
fascisti e socialisti e avviò trattative con Gabriele Vigorelli e Bonfantini 
per tentare una collaborazione tra socialisti e fascisti allo scopo di 
realizzare le mete programmatiche del socialismo fascista. 73 I socialisti, 
però, si erano già organizzati dietro le forze del Sud e questi tentativi 
risultarono vani. 

Dopo la caduta della Repubblica Sociale, uno dei primi atti del 
Comitato di Liberazione Nazionale, dominato da socialisti e comunisti, 
fu l’abrogazione dei decreti di socializzazione. Il proclama del 25 apri¬ 
le 1945 affermava: « Il C.L.N.A.I., considerati gli obiettivi antinazionali 
del decreto legislativo fascista [di']... ’ socializzazione ’ [...] con la quale 
il sedicente governo fascista repubblicano ha tentato di aggiogare le masse 
lavoratrici dell’Italia occupata al servizio e alla collaborazione con l’inva¬ 
sore [...] al fine di assicurare... la continuità ed il potenziamento della 
attività produttiva nello spirito di un’effettiva solidarietà nazionale, ... 
decreta: il decreto legislativo [...] è abrogato ». 74 

La giustificazione era ben strana. Indipendentemente dalle ragioni, 
il Fascismo aveva promulgato leggi che potevano fornire al proletariato 
industriale un potente mezzo per la lotta contro le classi possidenti ita¬ 
liane. La socializzazione aveva creato collegi sindacali e consigli di ge¬ 
stione che avevano de jure il diritto di influire in maniera significativa 
sull’intero processo produttivo della Nazione. 

Per evitare gli « obiettivi antinazionali » delle leggi sulla socializza¬ 
zione, sarebbe bastata l’elezione di rappresentanti comunisti e socialisti 
nei consigli e collegi di fabbrica. Invece, venne abolita l’intera legisla¬ 
zione ed il controllo del processo produttivo italiano ritornò ai proprietari 
capitalisti. Ancor oggi, questo controllo resta nelle mani degli stessi 
proprietari. I vantaggi che i socialisti potevano ricavare dalla legislazione 
sociale vennero sacrificati all’« interesse nazionale », un interesse cui il 
Fascismo, per sua stessa ammissione, aveva compromesso le sue aspira¬ 
zione sindacaliste e socialiste nazionali per più di una generazione. 


GENTILE E LA CRITICA DEL MARXISMO CLASSICO 

Il fatto che la recrudescenza del socialismo fascista non sia stata né 
casuale né artificiosamente tattica è dimostrato dallo sviluppo del pen¬ 
siero di Giovanni Gentile durante tutto il periodo fascista, dal 1925 al 
1943. Ancor più indicativo è il fatto che Gentile iniziò la sua attività 
intellettuale con importanti studi su Marx, pubblicati nel 1897 e nel 1899, 
quando aveva poco più di venti anni. 

Gentile, che aveva otto anni più di Mussolini, pubblicò Una critica 


del materialismo storico quattro anni prima che Mussolini pubblicasse 
il suo primo articolo, nel 1901. Il saggio era appunto una breve ma serrata 
critica alla teoria marxista della storia. Si trattava di un lavoro giovanile, 
né particolarmente originale, né dimostrante una vasta indagine della 
letteratura marxista. Le tesi avanzate non erano completamente coerenti 
e lo studio non si indirizzava a materiale di prima mano. 11 secondo 
saggio, La filosofia della prassi, pubblicato due anni dopo, quando Gio¬ 
vanni Gentile aveva ventiquattro anni, è invece un’opera squisitamente 
originale. Fondata in gran parte sulla conoscenza della tradizione filo¬ 
sofica classica tedesca, la rifcostruzione gentiliana del pensiero di Marx 
ha superato la prova del tempo. Anche dopo le più recenti pubblicazioni 
delle opere filosofiche giovanili di Marx, i Manoscritti economico-filo- 
sofici del 1844 e il testo completo della Ideologia tedesca del 1845, l’inter¬ 
pretazione gentiliana resta una delle migliori. Soltanto alcuni studi recen¬ 
tissimi le sono pari per profondità di indagine e validità di analisi. 75 

La Critica, invece, ha valore in quanto indica la natura delle riserve 
di Gentile riguardo al marxismo inteso come scienza della storia. Gentile 
rivolse la propria attenzione alla interpretazione socialista del materia¬ 
lismo storico, che considera il marxismo una teoria scientifica della storia 
capace di offrire un insieme di leggi naturali che governano le associazioni 
umane; in virtù di queste leggi è possibile avanzare previsioni relativa¬ 
mente precise sul futuro sviluppo della società. Per illustrare le pretese di 
previsione del marxismo classico, egli cita Arturo Labriola: « L’avvento 
del comuniSmo non è un postulato che si fonda sulla critica alla società 
dominante, né una meta liberamente scelta; l’avvento del comuniSmo è il 
risultato di un processo storico immanente [...] Siamo costretti ad am¬ 
mettere [...], nello svolgersi degli avvenimenti l’esistenza di una neces¬ 
sità, che trascende qualsiasi nostra simpatia e qualsiasi nostra acquiescenza 
soggettiva ». 78 

Labriola concepiva il materialismo storico come una spiegazione 
scientifica del corso che la storia avrebbe seguito, la prova sperimentale 
della inevitabile rivoluzione sociale immanente al processo della stessa 
vita sociale. 

Proprio contro queste affermazioni Gentile sollevò le sue critiche 
principali, negando che l’uomo possa « scoprire » leggi naturali o sociali. 
Egli sosteneva che una simile idea, anche se molto diffusa e corrispon¬ 
dente al buon senso, era fondamentalmente errata. Gli uomini non si 
limitano a contemplare i « fatti » e ad osservare le « leggi ». I « fatti » 
si rivelano soltanto nel contesto di una o dell’altra prospettiva, prospettiva 
che fornisce il criterio di scelta per ciò che deve costituire i fatti stessi. 
Né i fisici né gli storici si limitano ad osservare avvenimenti presi à caso 
e indiscriminatamente. Osservano scegliendo, poiché hanno già stabilito 
i criteri di importanza ed attinenza e seguono criteri che regolano l’accet¬ 
tabilità di proposizioni descrittive proposte come vere. Inoltre, queste 
proposizioni sintetiche sono unite insieme sistematicamente, in forma di 
valide argomentazioni. 

Queste forme richiedono un impegno di coerenza ed un sistema di 
regole di passaggio dall’una all’altra stabilito intersoggettivamente. In 
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altre parole, per Gentile, le spiegazioni e le previsioni sono valide soltanto 
quando uomini, forniti di valori, scopi e intenzioni, le traducono in fatti 
nel mondo empirico. Un mondo senza uomini non contiene « fatti », non 
è caratterizzato da alcuna « legge », perché soltanto i Valori dell’uomo 
caratterizzano gli avvenimenti come importanti e attinenti e soltanto 
l’impegno di coerenza permette l’applicazione al mondo delle regole di 
deduzione. 

In sostanza. Gentile sosteneva che qualsiasi sdienza riposa su un 
insieme di valori, taciti o espressi. Gli uomini si occupano di fisica perché 
in tal modo possono dominare l’ambiente per rendere sicura l’esistenza 
e predicibile il futuro. Nelle scienze formali, i criteri di accettazione di 
proposizioni come vere si fondano sull’accettazione di assiomi dai quali 
queste prendono le mosse. Tutto il procedimento presuppone un’implicita 
accettazione del valore della coerenza. 

Quello che è vero per ogni scienza, è vero anche per la storia. Gentile 
prosegue: « La storia concepita come qualcosa di esterno ed indipendente 
dagli uomini non ha né importanza né leggi. Soltanto gli uomini vedono 
un’importanza nella storia e agiscono secondo le sue leggi. È l’uomo, in 
breve, che fa la storia e le leggi che la governano ». 77 

L’opposizione di Gentile al materialismo storico rappresenta un caso 
particolare della sua opposizione al positivismo. Un decennio dopo, Mus¬ 
solini sollevò le stesse obiezioni e, di conseguenza, determinò il passaggio 
dal positivismo al pragmatismo. 

Le tesi di Gentile erano qualcosa di più di un semplice rifiuto del 
materialismo storico o determinismo economico. Egli non accusava i 
marxisti di semplice parzialità nella loro analisi del fattore umano nel 
processo storico. Ammetteva che i marxisti riconoscono che l’uomo fa la 
storia nel senso che gli uomini devono fare qualcosa perché la storia 
abbia qualcosa da registrare. Egli sosteneva però che l’atto conoscitivo 
implica intrinsecamente un legame con valori antecedenti espressi o 
impliciti. Qualsiasi atto conoscitivo implica necessariamente un impegno 
di coerenza e verità, la predisposizione ad ammettere che la contraddi¬ 
zione intima è falsa e che le definizioni di verità richiedono qualcosa 
di più della convinzione soggettiva. Egli sosteneva che il marxismo 
classico non aveva compreso l’atto conoscitivo. I valori umani non possono 
essere spiegati dal materialismo storico, perché il materialismo storico è 
un tentativo per spiegare e predire che fa di per sé parte dell’atto cono¬ 
scitivo dell’uomo e come tale riposa su un insieme di valori umani 
impliciti. Qualsiasi esplicita spiegazione di valori umani implica neces¬ 
sariamente l’esistenza di valori antecedenti. Questa è la sostanza delle 
riserve di Gentile riguardo al positivismo in genere ed al materialismo 
storico in particolare. 78 

Queste riserve furono più profonde e sicuramente più esplicite di 
tutte quelle avanzate dallo stesso Mussolini. Ma alcune delle conseguenze 
della posizione gentiliana erano sostanzialmente identiche a quelle della 
posizione mussoliniana. Se qualsiasi atto umano, compreso l’atto cono¬ 
scitivo, implica un legame ad un insieme di valori impliciti o espliciti, 
non esiste qualcosa che possa definirsi « scienza pura ». Ma, peggio ancora, 


anche quando viene compiuto un effettivo lavoro scientifico, anche quando 
i valori fondamentali non vengono posti in discussione, qualsiasi insieme 
di affermazioni descrittive e analitiche della scienza non fornisce una 
premessa valida di per sé per una conclusione deduttiva che abbia forza 
determinante. Nelle premesse deve venire introdotto qualche nuovo 
valore che permetta il passaggio dalla premessa stessa alla conclusione. 79 

Gentile proseguiva affermando che il materialismo storico non doveva 
necessariamente essere interpretato alla maniera positivista caratteristica 

I dei socialismo ortodosso dell’epoca. Egli sosteneva che l’interpretazione 
positivista era dovuta in gran parte ad Engels e non rappresentava neces¬ 
sariamente il pensiero di Marx. Gentile sosteneva anche che del mate¬ 
rialismo storico poteva venire data una migliore interpretazione in termini 
hegeliani, un’interpretazione più fedele all’orientamento filosofico di 
Marx da giovane. Secondo Gentile, Marx, da giovane, aveva combattuto 
quella forma di materialismo che fa degli uomini semplici osservatori 
dei processi naturali del mondo, e aveva concepito, invece, gli uomini 
partecipi di questi processi in senso squisitamente hegeliano. Gli uomini 
sono partecipi di un processo dialettico e di sviluppo, di un processo 
storico mondiale che influenza la loro attività e ne è influenzato. Nel 
contesto di una simile interpretazione totalmente immanentistica, qual¬ 
siasi tentativo di dare preminenza ad un particolare insieme di variabili 
astratte, economiche, materiali o morali, significa giungere al paradosso 
e interpretare erroneamente tutta la dialettica hegeliana. 

È certo che le argomentazioni di Marx possono essere intese in questo 
senso; le sue proposizioni sono quasi sempre ellittiche ed hanno carattere 
sinottico e stenografico; ragion per cui, spesso sembra affermare che 
tutti i prodotti concettuali o ideologici dell’uomo possono essere esaurien¬ 
temente spiegati facendo riferimento alle forze produttive materiali ed 
ai rapporti di produzione con cui si svolge il processo di produzione 
stessa. Sembra che sostenga che le variabili ideologiche quali la filosofia, 
la morale, le arti e forse anche la scienza, debbano essere intese come 
variabili dipendenti, mentre le forze produttive ed i rapporti di produ¬ 
zione sarebbero variabili indipendenti, sufficienti a spiegare la realtà. 
In questo senso molti marxisti interpretavano allora il materialismo sto¬ 
rico. Ma si trattava di un’interpretazione cui si opponevano Sorel, Croce 
e Gentile ((per motivi in parte coincidenti ed in parte divergenti). Gentile 

Ì sosteneva che questa interpretazione usava violenza alla chiara intenzione 

di Marx. Ne La Filosofia della prassi , Gentile sosteneva che Marx aveva 
inteso dire che « la dottrina materialistica che si riferisce alla modifica 
delle situazioni e all’educazione dimentica che le situazioni sono modi¬ 
ficate dagli uomini e che lo stesso educatore ha bisogno di essere edu¬ 
cato [...] La coincidenza della modifica delle situazioni e dell’attività 
umana, o automodifica, può essere intesa e compresa razionalmente 
soltanto come pratica rivoluzionaria ». 80 

Gentile interpretava diversamente il pensiero di Marx: sono gli 
uomini a fare da sé la propria storia, in senso sostanziale; le variabili 
astrattamente definite economiche e materiali sono in rapporto dialettico 
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e immanente con quelle definite etiche o filosofiche, in un modo che 
oggi chiameremmo di interdipendenza. 81 

L’interpretazione gentiliana ha un solido fondamento. Dopo la pub¬ 
blicazione di molti testi di Marx, che all’epoca in cui scriveva Gentile 
non erano conosciuti, si sono venute accumulando gradualmente le prove 
che una simile interpretazione del marxismo classico è possibile. I mar¬ 
xisti classici hanno sostenuto che VIdeologia tedesca di Marx avalla 
un’interpretazione di stretto determinismo economico e citano frasi in 
cui Marx parla dei « fantasmi che si formano nel cervello dell’uomo » 
come di « sublimazioni del processo materiale della vita... »; parla della 
« società civile » e dei « rapporti sociali » come « determinati dalle forze 
produttive del momento... »; o spiega « tutti i vari prodotti teorici e 
forme di coscienza, religione, filosofia, etica, ecc. ...» facendo riferi¬ 
mento al « processo reale di produzione, che prende le mosse dalla produ¬ 
zione materiale della vita stessa... ». 82 Ma Gentile può citare esempi di 
frasi, di valore totalmente opposto, in cui Marx considera gli « individui » 
essi stessi « strumenti della produzione ». 83 

Se gli individui stessi sono strumenti di produzione, appare piuttosto 
difficile concepir loro, i loro pensieri e le loro aspirazioni come derivati 
da un processo primario che si svolge nella base produttiva della società, 
base che comprende gli strumenti di produzione. Si dovrebbe dire che 
l’attività degli individui ed i motivi che determinano questa attività, 
siano fondamentali quanto lo stesso processo produttivo, perché fanno 
parte, per definizione, del processo stesso. Ed abbiamo visto che Mussolini 
si serviva di un argomento simile per sostenere il proprio neo-idealismo 
e l’interpretazione volontaristica del materialismo storico. 

Mussolini fece notare che Marx aveva affermato che « di tutti gli 
strumenti di produzione, la più grande forza produttrice è la stessa classe 
rivoluzionaria ». 84 

Se gli individui e la stessa classe rivoluzionaria sono essi stessi forze 
produttive, viene a cadere qualsiasi dicotomia tra le variabili produttive 
primarie e quelle derivate e « ideologiche ». Tra loro può esistere sol¬ 
tanto un rapporto di interdipendenza. In questo senso, l’interpretazione ' 
gentiliana concordava perfettamente con quelle di Pareto, Mosca, Michels 
e Mussolini. Era un’interpretazione volontaristica nel senso che lasciava 
spazio, all’interno del processo storico, all’attività della volontà e del¬ 
l’impegno dell’uomo, alla prassi dell’uomo. Non era specificamente 
antimarxista a meno che non si accettasse come unica interpretazione 
legittima quella di una particolare scuola di studiosi di Marx. Né Sorel, 
né Michels né Mussolini si consideravano, nel dare questa interpreta¬ 
zione, antimarxisti. E neanche Gentile. Questi anzi apprezzava gli sforzi 
marxisti considerandoli un tentativo di reintroduzione, in chiave positi¬ 
vistica, delle verità dell’hegelismo. 85 

È ovvio che Gentile trovava in Marx tutti gli elementi di una visione 
del mondo essenzialmente hegeliana. Il concetto di uomo posto alla base 
delle idee di Marx era un concetto hegeliano. « L’ego (l’Io empirico)... 
è reale soltanto in quanto elemento di una collettività, di una società, 
come un termine dei rapporti sociali che gradualmente rendono l’Io più 
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concreto ». 88 Questa era una concezione al tempo stesso hegeliana, marxi¬ 
sta e gentiliana dei rapporti tra l’individuo e la società. Era una conce¬ 
zione dei rapporti tra l’individuo ed il proprio gruppo sociale condivisa 
anche dai sociologi della tradizione gumplowicziana, da Mosca a Michels, 
e che si ritrova nei primi scritti di Mussolini. Al di fuori della storia, al 
di fuori della comunità in cui vive ed opera, l’individuo è niente. 

Marx, sosteneva Gentile, giustamente « si opponeva a quella intui¬ 
zione nominalistica che concepisce la società soltanto in termini di indi¬ 
vidui, che possono anche andare d’accordo, ma che tuttavia restano sem¬ 
pre intrinsecamente indipendenti l’uno dall’altro. (Marx) osserva giu¬ 
stamente che questa interpretazione è un’astrazione, che per prima cosa 
esiste la società e che gli individui esistono soltanto in quanto parte 
organicamente correlata al tutto ». 87 

L’individuo è tale soltanto in quanto è sociale, è politico. Per Marx, 
questo concettò era espresso dall’epigrammatica frase per cui la sostanza 
dell’uomo è « l’insieme dei rapporti sociali ». 

Gentile conservò per tutta la vita questa concezione dell’individuo 
inteso intrinsecamente connesso alla propria comunità storica, culturale 
ed economica. Nel suo ultimo scritto, Gentile sosteneva che « in fondo 
all’Io c’è un Noi, che è la comunità a cui egli appartiene, e che è la base 
della sua spirituale esistenza... ». 88 

Abbiamo visto che questa concezione resta fondamentale per l’Attua¬ 
lismo e si trova già chiaramente espressa, per la prima volta, nei saggi 
di Gentile su Marx, dove non soltanto è chiaramente definita, ma addi¬ 
rittura viene identificata con i presupposti fondamentali della filosofia 
di Marx. Quella che Gentile doveva definire la « identificazione specula¬ 
tiva dell’individuo con la propria comunità » era fondamentale sia per 
l’attualismo sia per il marxismo. 89 In questo senso, Gentile, come Musso¬ 
lini, non è mai stato un antimarxista. Infatti, nell’introduzione alla nuova 
edizione, del 1937, dei suoi saggi giovanili (all’apice cioè del potere poli¬ 
tico del Fascismo), Gentile afferma che i saggi stessi contenevano « i primi 
germi » della sua filosofia sociale e politica dell’età matura. 90 


GENTILE E IL SOCIALISMO FASCISTA 

Ma, oltre a una comune concezione dell’uomo, i saggi gentiliani 
denotano il fatto che egli condivideva con Marx alcuni elementi critici 
che dovevano maturare in queH’« umanesimo del lavoro » la cui attua¬ 
zione pratica fu tentata durante la Repubblica Sociale Italiana. Poiché 
l’individuo empirico diventa persona soltanto nei rapporti che stabilisce 
con i propri simili in una comunità storicamente e socioculturalmente 
definita, il lavoro, in tutte le sue forme, possiede un valore intrinseco. 
L’individuo crea se stesso nel lavoro e questo fatto costituisce, per Gentile, 
il valore morale dell’attività. 91 L’uomo è ciò che egli fa e di conseguenza 
qualsiasi cosa egli faccia ha valore morale. È questa una concezione che 
Gentile non ha mai abbandonato e che si ritrova in tutte le sue opere 
pubblicate durante tutto il periodo del Regime fascista. Nei Preliminari 









allo studio del fanciullo , pubblicati nel 1922 e ristampati in varie edizioni 
durante tutto il periodo fascista, il lavoro viene definito come « quella 
attività umana universale » che serve al « fine supremo dell’esistenza 
umana »: la realizzazione di sé. 92 Una definizione simile del lavoro si 
ritrova in Guerra e fede, pubblicato nel 1919 e in quasi tutte le più impor¬ 
tanti opere pubblicate da Gentile nel corso di un quarto di secolo. 93 
In Genesi e struttura della società, questo concetto è maturato come segue: 
« All umanesimo della cultura, che fu però una tappa gloriosa della 
liberazione dell uomo, succede oggi o succederà domani Vumanesimo del 
lavoro. Perché la creazione della grande industria e l’avanzata del lavo¬ 
ratore nella scena della grande storia, ha modificato profondamente il 
concetto moderno della cultura. Che era cultura dell’intelligenza, soprat¬ 
tutto artistica e letteraria, e trascurava quella vasta zona dell’umanità, 
che non s affaccia al più libero orizzonte dell’alta cultura ma lavora alle 
fondamenta della cultura umana, là dove l’uomo è a contatto della 
natura, e lavora. Lavora da uomo, con la coscienza di quel òhe fa, ossia 
con la coscienza di sé e del mondo in cui egli s’incorpora. Lavora dispie¬ 
gando cioè quella stessa attività del pensiero, onde anche nell’arte, nella 
letteratura, nell’erudizione, nella filosofia, l’uomo via via pensando pone 
e risolve i problemi in cui viene annodando e snodando la sua esistenza 
in atto. Lavora il contadino, lavora l’artigiano, e il maestro d’arte, lavora 
l artista, il letterato, il filosofo. Via via la materia con cui lavorando, 

I uomo si deve cimentare, si alleggerisce e quasi si smaterializza, e lo 
spirito per bel modo si affranca e si libera nell’aer suo, fuori dello spazio 
e del tempo; ma la materia è già vinta da quando la zappa dissoda la 
terra, infrange la gleba e Vassocia al conseguimento del fine dell’uomo ». 94 

Questa è la giustificazione razionale, proposta da Gentile nella sua 
ultima opera, dello Stato Fascista dei Lavoratori, la Repubblica di Salò. 
È una maturazione di elementi già contenuti nei primi saggi gentiliani sul 
Marxismo ed è un chiaro esempio del costante atteggiamento mantenuto 
da Gentile nei confronti del Socialismo ortodosso. Nel suo primo scritto 
fascista,"Gentile sosteneva che si deve fare distinzione tra le varie forme 
di Socialismo sviluppatesi durante i primi anni del ventesimo secolo. 95 

II Fascismo si oppone a particolari impostazioni teoriche accettate da 
alcune organizzazioni socialiste ufficiali. Il Fascismo nega, ad esempio, 
che la lotta di classe rappresenti il conflitto definitivo che caratterizza 
lo sviluppo storico. Il Fascismo respinge, inoltre, il materialismo ed il 
determinismo che molti teorici identificano col socialismo. Ma il Fascismo 
è di per sé una variante del sindacalismo soreliano, che si autodefinisce 
socialismo volontaristico, neo-idealista e aristocratico. Né il Fascismo né 
Gentile hanno mai respinto questa corrente del pensiero socialista. « Il 
Fascismo », sosteneva Gentile, « invece, tra per l’eredità di alcune ispira¬ 
zioni marxiste e soreliane [...] e tra per l’influsso delle dottrine ideali¬ 
stiche italiane contemporanee, in mezzo alle quali la mentalità fascista 
è pur maturata, intende la filosofia come filosofia della prassi » . 9S 

Nel definire in tal modo il Fascismo, Gentile si richiamava alla 
tradizione di cui egli stesso faceva parte. Una delle sue prime opere era 
stato il saggio Filosofia della prassi. Egli aveva interpretato Marx e il 


materialismo storico in senso neo-hegeliano. Egli considerava l’impor- 
tanza data da Marx alla prassi come una forma di volontarismo e neo¬ 
idealismo, e questa sua interpretazione era condivisa dal giovane Musso¬ 
lini e da molti dei sindacalisti rivoluzionari e dei pragmatisti che costi¬ 
tuirono l’avanguardia intellettuale, politica e sociale italiana nei primi 
quattro lustri del ventesimo secolo. 

Il giudizio di Gentile sul Socialismo, come del resto quello di tutti 
i migliori intellettuali fascisti, non era dunque puramente negativo. Già 
nel 1919, egli sosteneva che il Socialismo era « una forza vitale, sana e 
salutare della vita politica italiana ». 97 Intorno al 1935, quando il Secondo 
Convegno di Studi Sindacali e Corporativi fece esplodere la annosa ed 
aspra polemica sul « socialismo fascista », Gentile affermava tranquilla¬ 
mente che a in linea di principio i socialisti avevano ragione a combattere 
i.1 capitalismo in quanto sistema economico ». 98 Con questa affermazione, 
egli riecheggiava la comunicazione di Spirito, che aveva provocato lo 
scontro tra l’ala conservatrice e l’ala radicale del Fascismo. Egli non 
diceva in sostanza più di quanto non affermasse lo stesso Mussolini. Il 
modo in cui Gentile interpretò il Socialismo in quanto movimento politico 
e sociale non differì mai sostanzialmente da quello in cui lo interpretò 
Mussolini negli anni della sua formazione. 

Non esistono prove che Mussolini conoscesse a fondo le prime 
opere di Gentile su Marx e il Socialismo marxista, ma queste erano 
ben note tra i sindacalisti rivoluzionari, con cui Mussolini aveva avuto, 
da giovane, rapporti assai intensi. Arturo Labriola, uno dei primi mentori 
e collaboratori del giovane Mussolini, aveva molto subito l’influenza 
dei saggi gentiliani. L’interpretazione che Labriola dava delle opere di 
Marx denota l’inconfondibile influsso del volontarismo e del neo-idea¬ 
lismo gentiliano. Labriola cita specificamente i saggi di Gentile nel suo 
libro Marx nell’economia e come teorico del socialismo, pubblicato nel 
1908; la sua interpretazione della filosofia di Marx è quasi identica a 
quella avanzata da Gentile. Inoltre, i saggi di Gentile erano noti a Croce 
ed a Sorel, cosicché le sue idee erano correnti tra i teorici socialisti du¬ 
rante tutti gli anni di formazione di Mussolini. Quanto fossero noti i 
saggi di Gentile è messo in risalto dal fatto che lo stesso Lenin li racco¬ 
mandava come « notevole » contributo alla letteratura teorica dedicata 
agli studi marxisti. 99 

Le idee di Gentile erano dunque ben note negli ambienti socialisti 
attivamente frequentati da Mussolini nel periodo precedente alla forma¬ 
zione del Fascismo. Ed in sostanza, l’idealismo gentiliano seguì una 
traiettoria parallela a quella del pensiero politico e sociale di Mussolini. 
Fin dall’inizio, le riserve di Gentile sul marxismo, come era allora 
inteso, erano essenzialmente identiche a quelle di Mussolini e dei sin¬ 
dacalisti rivoluzionari. L’unica cosa che divideva profondamente sindaca¬ 
listi e neo-idealisti era iLpregiudizio di classe dei sindacalisti. Ma quando 
questi ultimi accettarono a fondamento delle proprie tesi il nazionalismo, 
le differenze tra neo-idealismo e sindacalismo nazionale divennero inso¬ 
stanziali. Nel 1921, nel momento, cioè, in cui si venivano delineando 
con estrema chiarezza le strutture essenziali della Dottrina fascista, Mus- 





solini diceva di essere neo-idealista gentiliano. 11 Fascismo ha sempre con¬ 
siderato se stesso una forma progressista e neo-idealista di socialismo; 
nel periodo tra il 1930 e lo scoppio della guerra, anche i suoi seguaci 
conservatori erano ormai giunti a ritenerlo tale. Proprio durante questo 
periodo molti dei sindacalisti socialisti che il Fascismo aveva allonta¬ 
nato da sé per colpa del proprio antisocialismo tattico, gli si riconcilia¬ 
rono. Arturo Labriola, che era andato in esilio, rientrò nella « Italia pro¬ 
letaria » per condividere le sorti del Fascismo. Lo stesso Labriola ebbe 
ad affermare dopo la sconfitta del Fascismo, da socialista e sindacalista, 
che « l’organizzazione corporativa era già Socialismo e non si doveva 
sacrificarlo così leggermente ». 100 

Il corso seguito dal Fascismo tra il 1930 e il 1940 è posto in chiara 
evidenza, ed è dimostrato, dagli scritti dei sindacalisti e dei neo-idealisti. 
La polemica che seguì le discussioni di Ferrara del 1932 chiarì abbondan¬ 
temente le intenzioni socialiste totalitarie del Fascismo. Il diritto alla 
proprietà privata doveva essere inteso come un diritto contingente e non 
assoluto. L’economia nazionale doveva essere regolata da un piano pro¬ 
grammatico integrato e centralizzato. La classe lavoratrice doveva essere 
gradualmente condotta alla gestione delle imprese ed il lavoro doveva 
divenire il fondamento dello Stato, nel senso che il valore delFindividuo, 
o quello di una categoria produttiva, doveva essere giudicato in base 
al suo contributo al benessere nazionale. 101 Questo sviluppo era diventato 
così evidente che in un discorso tenuto a Roma il 24 giugno 1943, in 
difesa del Fascismo, Gentile poteva categoricamente parlare di « un or¬ 
dine » fascista « ...fondato sul principio che Vunico valore è il lavoro: 
il lavoro umano che è attuazione della vita spirituale nel complesso de ’ 
suoi beni economici e delle sue idealità etiche » 102 e proseguire affer¬ 
mando che « chi parla oggi di comuniSmo in Italia è un corporativisla im¬ 
paziente » facendo chiaramente intendere che l’Italia fascista aveva la 
decisa intenzione di realizzare, in definitiva, una forma di Socialismo 
adatta alla situazione nazionale. 103 

Il socialismo fascista non era né un’aberrazione né una tattica po¬ 
litica: e questo fatto è dimostrato non soltanto dal maturarsi di una cor¬ 
rente di pensiero politico e sociale neo-socialista, ma anche dal fatto 
che Gentile, nel periodo di interregno tra la caduta di Mussolini nel 
luglio e la sua ricomparsa nel settembre 1943, durante il quale egli ri¬ 
mase completamente estraneo al Fascismo organizzato, compose la giu¬ 
stificazione razionale del neo-socialismo di Salò. Proprio durante questo 
breve periodo, infatti, Gentile scrisse il suo ultimo libro di apologia del 
Fascismo: Genesi e struttura della società. Il libro, scritto quando Gentile 
non aveva alcun contatto né con Mussolini né con altri gerarchi fascisti, 
contiene frasi e brani interi che riappaiono tali e quali nelle prime dichia¬ 
razioni di Mussolini circa le intenzioni del sorgente movimento fascista. 
Mussolini, che nel frattempo non aveva più incontrato Gentile né sapeva 
niente del suo libro, parlò dello Stato Fascista dei Lavoratori e dello 
Stato del Lavoro, servendosi di espressioni che si ritrovano della difesa 
gentiliana dell’« umanesimo del lavoro ». 

Non esiste alcuna prova che Mussolini abbia mai letto l’ultima opera 


di Gentile, che venne pubblicata soltanto dopo la sconfitta del Fascismo 
e la morte del suo Capo. Tuttavia, essa contiene la giustificazione razio¬ 
nale del socialismo fascista, della radicalizzazione del corporativismo. 
Naturalmente, Gentile fu uno dei principali consiglieri di Mussolini du 
rante l’ultimo periodo del Fascismo. 104 Il neo-idealismo aveva talmente 
assimilato i sentimenti neo-socialisti e sindacalnazionalisti di Mussolini, 
che i consigli del socialista e comunista Bombacci venivano ritenuti asso¬ 
lutamente compatibili con quelli del neo-hegeliano Gentile. 

Mussolini aveva iniziato la propria carriera politica da sindacalista 
soreliano. In quanto tale, il suo marxismo era già indipendente e non 
ortodosso. Sicuramente, i suoi giudizi erano diversi da quelli del socia¬ 
lismo ortodosso europeo, espressi dai vari partiti socialdemocratici. Musso¬ 
lini, come Sorel, concepiva la rivoluzione in termini essenzialmente mora¬ 
li. La classe lavoratrice era di per sé, e nella sua totalità, il veicolo per la 
rigenerazione morale. L’individuo si identificava con la classe a cui appar¬ 
teneva e soltanto verso la classe egli aveva obblighi. Senza l’appartenenza 
a una classe l’individuo non poteva diventare persona nel senso morale. 
L’appartenenza alla classe e la lotta di classe fornivano l’orientamento, 
il fondamento, per l’attribuzione morale e la valutazione normativa, la 
sostanza morale per la vita dell’individuo. La classe aveva, naturalmente, 
la propria élite dirigente, esigua minoranza con incarichi di comando. 
Lo scoppio della grande guerra costrinse il sindacalismo proletario a 
modificare i propri orientamenti e lo trasformò in sindacalismo nazionale. 
La nazione diventava l’oggetto della fedeltà. L’Italia divenne una « Na¬ 
zione proletaria » e fu l’identificazione con questa comunità a fornire 
la sostanza morale della personalità. A questo punto, il sindacalismo 
soreliano iniziò il lungo e duraturo processo di riavvicinamento al neo¬ 
idealismo gentiliano. Tra le due ideologie esisteva una compatibilità 
essenziale di giudizi e convinzioni morali. La Nazione avrebbe realizzato 
le ispirazioni socialiste e sindacaliste del sindacalismo proletario e gli 
scopi morali del neoidealismo. Per sua stessa ammissione, per quindici 
anni il Fascismo scese a compromessi sulle proprie intenzioni per tentare 
di attuare la sintesi di elementi antitetici non fascisti. Ne risultò uno stato 
di compromesso, definito « diarchia » da Mussolini. L’opposizione conser¬ 
vatrice al Fascismo si raccolse intorno alla Monarchia. I grandi interessi 
finanziari ed industriali, alleati con l’aristocrazia terriera, si servirono 
della Chiesa e della Monarchia per frenare il totalitarismo rivoluzionario 
del Fascismo. Soltanto la separazione chirurgica dalla Monarchia e l’in¬ 
staurazione della Repubblica fascista nell’Italia settentrionale permisero 
la realizzazione del programma sociale fascista. Ne risultò, sostenevano 
i fascisti, un socialismo nazionale, che attuava gli ideali soreliani nell’am¬ 
bito di un contesto nazionale. Nell’cc umanesimo del lavoro » di Gentile, 
che trovò espressione politica nello Stato Fascista dei Lavoratori, presero 
corpo gli ideali soreliani del Fascismo. 105 






SOCIALISMO TOTALITARIO 

Il totalitarismo fascista veniva affermato in base a ciò che Gentile 
aveva definito « Videntità speculativa tra individuo e Stato ». 108 Si pen¬ 
sava che fossero pienamente compatibili tra loro gli interessi fondamen¬ 
tali dell’individuo e quelli della collettività organizzata in Stato. La 
responsabilità pedagogica della aristocrazia rivoluzionaria organizzata in 
partito unitario doveva rendere evidente questa profonda compatibilità. 
Era chiaro che, date queste premesse, il Fascismo non poteva acconten¬ 
tarsi di essere soltanto il mediatore tra interessi particolaristici all’interno 
della Nazione politicamente organizzata. Il Fascismo avrebbe dovuto 
trasformare la società fino a che non fosse rimasta più alcuna distinzione 
tra interesse pubblico e privato, tra interesse collettivo e individuale. Fu 
questo il punto essenziale della comunicazione di Spirito al Convegno 
di Ferrara del 1932. A ragione i fascisti consideravano le distinzioni 
tra pubblico e privato, tra collettivo e individuale come parte dell’eredità 
della concezione pluralistica e individualistica della società lasciata dal 
liberalismo classico. I neo-idealisti e i radicalsindacalisti non avevano 
mai cessato di opporsi sistematicamente a questa concezione. Tanto i 
neoidealisti quanto i sindacalisti erano eredi di una tradizione collettivi¬ 
sta e anti-indi vi dualista sviluppatasi in Germania sotto forma di neo- 
hegelismo ed in Austria come sociologia di tipo gumplowicziano. 

Questa tradizione collettivista e anti-individualista assunse nell’Italia 
fascista una forma radicalmente totalitaria, rappresentata dalla logica 
delle trasposizioni che costituì il nocciolo del mito fondamentale che 
legittimava il regime. Per mezzo di una serie di trasposizioni, l’individuo 
veniva identificato con la Nazione, la Nazione con lo Stato, lo Stato col 
Partito ed il Partito con il suo Capo. Se si voleva che queste identifica¬ 
zioni fossero qualcosa di più che non semplici sofismi, il Regime doveva 
assumersi la responsabilità di creare istituzioni e organismi che facessero 
confluire e armonizzassero tutte le attività degli individui e delle varie 
classile categorie produttive, tutti gli interessi regionali e di censo, nello 
Stato. 

I sistemi impiegati dai Regime fascista per attuare questo programma 
fanno ormai parte della storia istituzionale dell’Italia di Mussolini. Al di 
fuori della struttura stessa del Partito, lavoratori e imprenditori erano 
organizzati in sindacati e confederazioni poste sotto l’egida dello Stato. 
Terminato il lavoro, le maestranze restavano sotto la costante tutela 
dell organizzatissimo Dopolavoro e di altre organizzazioni per il « tempo 
libero». I giovani erano organizzati nell’Opera Nazionale Balilla, dive¬ 
nuta poi Gioventù Italiana del Littorio: i ragazzi erano Balilla e Avan¬ 
guardisti; mentre le ragazze erano inquadrate in organizzazioni corri¬ 
spondenti; vi erano poi tutta una serie di organizzazioni culturali e uni¬ 
versitarie intese a precludere la possibilità di qualsiasi influenza che 
potesse contrastare gli sforzi fascisti diretti a educare tutti i cittadini, di 
qualsiasi età e provenienza sociale all’ideologia secolare del Partito. 

II t ascismo aspirava a una completa identità della volontà individuale 
con quella collettiva. Proprio questa identità era la chiave di volta del 


pensiero sociale e politico fascista: concezione succintamente esposta da 
Gentile nella sua ultima opera: 

« L’individuo umano non è un atomo. Immanente al concetto di 
individuo è il cqncetto di società... Solo l’identità rende ragione della 
necessaria e intrinseca relazione dei due termini della sintesi, la quale 
richiede che il concetto di un termine contenga pure il concetto del¬ 
l’altro... A nessuno spero sia per fuggire l’importanza di tal concetto, 
che è per noi la chiave di volta del grande edificio sociale ». 107 

Per i fascisti questa identità doveva ottenersi tra « individuo » e 
« Stato ». Gentile poteva quindi sostenere che « lo Stato rappresenta la 
vera personalità dell’individuo » loa e nello stesso tempo la volontà uni¬ 
taria della nazione, tesi già da lui avanzata nei Fondamenti della filosofia 
del diritto, pubblicati nel 1916. In questo senso, egli era già fascista ancor 
prima della nascita del Fascismo. 109 Le conclusioni cui conduceya questa 
tesi risultavano evidenti nella Riforma dell’educazione, pubblicato tre 
anni prima della Marcia su Roma, in cui Gentile afferma: « Per conclu¬ 
dere, si può dire che io, come cittadino, ho effettivamente una volontà 
mia propria; ma che, dopo un’ulteriore indagine, scopro ette la mia 
volontà coincide esattamente con la volontà dello Stato e che io voglio 
qualcosa soltanto fino a che lo Stato vuole che io la voglia [...] Poiché 
la Nazione, come lo Stato, è della nostra stessa natura e composizione, è 
evidente che la volontà universale dello Stato è tutt’uno con la nostra 
personalità etica concreta ed attuale ». uo 

Questa tesi fu regolarmente sfruttata dagli intellettuali fascisti durante 
tutto il periodo fascista. Nella sua difesa del socialismo fascista, Spirito 
sosteneva, nel 1932: « L’individuo deve infine accorgersi che nel processo 
per la conquista della vera libertà, non può arrestarsi a forme intermedie 
e ibride [...] deve cercare e trovare una assoluta identità tra il suo fine e 
il fine di uno Stato [...] perché privato e pubblico saranno la stessa 
cosa ». m 

Nel 1942, Gerardo Pannese esprimeva queste idee in forma epigram¬ 
matica: « Nell’etica fascista, il fine della società è identico a quello del¬ 
l’uomo ». 112 Nella Dottrina ufficiale la stessa idea era espressa in questo 
modo: « L’uomo del fascismo è individuo che è Nazione e Patria [...] 
il Fascismo è una concezione storica, nella quale l’uomo non è quello che 
è se non in funzione del processo spirituale a cui concorre [...] il libera¬ 
lismo negava lo Stato nell’interesse dell’individuo particolare; il fascismo 
riafferma lo Stato come la realtà vera dell’individuo ». 113 

Inizialmente, l’individuo potrebbe concepire i propri interessi come 
distinti da quelli dello Stato o addirittura contrari ad essi. I fascisti 
sostenevano che questi interessi devono, invece, in senso definitivo, essere 
assolutamente compatibili. In ultima analisi, ciò che l’individuo vuole è 
ciò che vuole lo Stato. Questo concetto costituisce la sostanza razionale 
della nuova definizione fascista di « libertà » e « democrazia ». Quando 
parlano di « libertà » e « democrazia » i fascisti fanno riferimento ad una 
« verità » antecedente. Questo riferimento dimostra chiaramente che si è 
avuta una nuova definizione dei due termini. La « verità » di riferimento 
dimostra chiaramente che il significato dei termini « libertà » e « demo- 






crazia » è stato modificato. Le « vere » libertà e democrazia difese dal 
Fascismo sono la libertà e la democrazia del totalitarismo, l’identifica¬ 
zione dell’individuo con la sua collettività originaria, con la Nazione, 
cioè, organizzata in Stato. 

In periodo fascista, si ammetteva che per raggiungere questa identifi¬ 
cazione occorresse un’opera pedagogica e istituzionale enorme, richie¬ 
dente la sistematica educazione a tutto un insieme di princìpi normativi. 
A questo fine, i fascisti usarono apertamente e francamente tutti i sistemi 
di persuasione morale e di suggestione mimetica ed emotiva. Sfruttarono 
la suggestionabilità delle masse impiegando sistemi già da molto tempo 
ben noti agli psicologi sociali e sinteticamente abbozzati da Le Bon e 
Sighele. Creando un’atmosfera di grande tensione emotiva, tentarono di 
instillare nell’animo degli italiani la convinzione che l’individuo, la nazio¬ 
ne italiana, il Partito e il Duce fossero, in fondo, una cosa sola. Il volere 
di uno era il volere di tutti. E questo fatto costituiva il fittizio consenso 
democratico su cui poggiava il Regime, la legittimazione della dittatura 
plebiscitaria e «a partecipazione popolare » di Mussolini Questa con¬ 
cezione forniva la sostanza razionale della guida trascendentale del Fasci¬ 
smo, così come il Fascismo stesso era giunto ad intenderla. Questo fonda¬ 
mento razionale non era religioso, ma filosofico. Mussolini non governava 
per volere di Dio, ma come presunta incarnazione della volontà comune. 

Anche la socializzazione fascista deve essere vista in questo contesto. 
La caratteristica precipua del Fascismo era il totalitarismo. 114 Il fatto 
che il Fascismo non sia riuscito a creare una società totalitaria dipese da 
numerosi fattori storici ed economici che in questa sede non ci interes¬ 
sano. Le sue intenzioni, quasi fin dal suo primo apparire come forza 
politica, furono subito chiarissime. Ogni individuo, ogni fazione, ogni inte¬ 
resse economico e politico doveva confluire verso gli scopi della Nazione 
come erano intesi dal Partito e dai suoi dirigenti. Gli interessi che si oppo¬ 
nevano ad essere piegati a questi scopi erano considerati « antinazionali » 
e « antisociali ». L’opposizione di Gentile al tanto reclamizzato Concor¬ 
dato tra lo Stato fascista e la Santa Sede si fondava soprattutto sul suo 
adamantino rifiuto di concepire la possibilità che lo Stato potesse cedere 
anche una minima parte della propria sovranità a qualsiasi interesse 
secolare o religioso. Tanto è vero che subito dopo la stipula dei Patti 
Lateranensi ebbe inizio una annosa schermaglia tra il Regime fascista e la 
Chiesa cattolica. 115 Il Concordato poteva essere considerato al massimo un 
compromesso e, dopo che era venuto meno l’entusiasmo iniziale per un 
avvenimento che veniva considerato un grande successo diplomatico, i 
fascisti stessi lo considerarono tale. Pur riuscendo, col tempo, a convivere 
senza gravi scontri col Regime, la Chiesa Cattolica rimase sempre un 
elemento non digerito e non digeribile dallo Stato totalitario fascista. 

Più importante della lotta con la Chiesa era il fatto che il sistema 
economico italiano ereditato dal Fascismo permettesse ad interessi par¬ 
ticolaristici di raccogliersi intorno alla proprietà privata in numero tale 
da dare un’impronta particolare ad intere classi e categorie produttive. 
Le classi lavoratrici si preoccupavano soltanto delle condizioni del lavoro 
e delle retribuzioni, mentre le classi abbienti si occupavano soltanto di 


mantenere un sistema a loro favorevole di redditi e imposte. Questi inte¬ 
ressi alimentavano le ostilità dei vari gruppi contro le aspirazioni totali¬ 
tarie del Fascismo. Ciò che era nelFinteresse del lavoro non era nell’inte¬ 
resse del capitale e ciò che era nell’interesse dello Stato non era necessa¬ 
riamente nell’interesse, comunque inteso, di nessuna delle due categorie. 
Di conseguenza, i teorici fascisti diedero sempre maggiore importanza 
alla necessità di armonizzare i vari interessi togliendo alla proprietà pri¬ 
vata la capacità di agire come centro di interessi privati. Per questi motivi 
e con queste intenzioni, uno dei più accesi nemici della proprietà privata 
in quanto istituzione fu Spirito. Egli sosteneva che la proprietà privata 
favoriva lo sviluppo di interessi particolari e le divisioni in quella che 
tendeva a diventare una società totalitaria e monolitica. Spirito sostenne 
in particolare questa tesi nella comunicazione presentata al Terzo Con¬ 
gresso Hegeliano Internazionale svoltosi a Roma nel 1933. 113 

I Fascisti più coerenti ammettevano che la proprietà privata ed il 
capitalismo, in quanto sistema economico, ostacolavano gli scopi totalitari 
del fascismo. Nel 1943 Mussolini elencò le colpe specifiche del sistema 
che egli attribuiva ai capitalisti italiani: 1) l’accaparramento di materie 
prime nel tentativo di aumentare i profitti personali, a discapito del 
potenziale bellico dell’Italia; 2) la resistenza ai piani autarchici del Fasci¬ 
smo, perché questi piani potevano danneggiare il sistema di altri profitti; 
3) la resistenza alla politica sociale del Fascismo, perché questa avrebbe 
reso i lavoratori meno « malleabili ». 

Nell’ambito del sistema produttivo capitalistico, sostenevano i Fasci¬ 
sti, il lavoro non ha alcun interesse intrinseco nelle attività economiche 
della Nazione perché i lavoratori sono costretti a preoccuparsi soltanto 
delle loro precarie condizioni di vita. Poiché, d’altronde, le condizioni 
di vita dei lavoratori sono funzione della loro capacità di pretendere salari 
sempre più alti, i loro interessi sono settoriali, particolaristici, differenti 
da quelli della Nazione nel suo complesso. 

Furono queste le considerazioni che indussero i teorici fascisti a chie¬ 
dere pesanti limitazioni alla proprietà privata e un sempre maggior inter¬ 
vento del lavoro nella gestione e nella direzione dell’impresa. Da queste 
considerazioni trassero origine i collegi sindacali, i comitati di gestione e 
i programmi di ripartizione degli utili. La socializzazione avrebbe, d’un 
sol colpo, infranto la resistenza delle classi possidenti e introdotto il lavoro 
nell'impresa industriale, provocando una fusione di interessi tale da far 
raggiungere allo Stato fascista quell’unità totalitaria cui il Fascismo aveva 
sempre aspirato. 

La socializzazione fascista era concepita come il momento culminante 
del corporativismo fascista; essa avrebbe dovuto risolvere il dualismo 
tra capitale e lavoro che troppo a lungo era stato di impedimento alla 
unità totale dello Stato fascista. 117 Era chiaro che, nell’ambito unitario 
dello Stato Nazionale Fascista del Lavoro, Tinserimento del lavoro nel¬ 
l’impresa industriale, tramite rappresentanti eletti, doveva essere effet¬ 
tuato nei limiti di un piano nazionale controllato dagli enti tecnici del 
Partito. La responsabilità diretta nei confronti dello Stato dei direttori 










delle varie imprese assicurava il controllo del Partito. La Repubblica 
Fascista restava quindi totalitaria, soggetta al controllo tutorio, pedagogico 
ed imprenditoriale del Partito unitario. 118 La libertà che il Fascismo 
continuava a propagandare era la libertà intesa nel senso neo-hegeliano 
di Gentile di identità tra volere individuale e volere collettivo, di unità 
di interessi, pubblici e privati. Il Fascismo continuava a sostenere la 
« libertà individuale e la libertà di classe, ma libertà costruttiva nell’am¬ 
bito dello Stato... ». 119 Qualsiasi altra libertà sarebbe stata fittizia, capric¬ 
ciosa. Lo Stato restava, per Mussolini, l’arbitro ultimo del volere nazio¬ 
nale, l’espressione concreta della vita nazionale, il depositario dei valori, 
la sostanza morale e la personalità etica di ciascun individuo. 120 L’indi¬ 
viduo era lo Stato e lo Stato era l’Italia; e l’Italia era il Fascismo e 
Mussolini era tutti gli italiani. Una simile serie di trasposizioni costi¬ 
tuisce la logica di fondo del totalitarismo classico. 121 

È ovvio che l’autocritica e la tolleranza di opinioni divergenti con¬ 
sentite dalla Repubblica fascista potevano esplicarsi soltanto nel ristretto 
ambito stabilito dal partito unitario. Mussolini fu estremamente chiaro 
al proposito anche negli ultimi mesi della Repubblica Sociale. Egli affer¬ 
mò: « In questi ultimi tempi si è parlato chiaro. Coloro che accettano 
il nostro programma [...] potranno lavorare con noi, fuori o dentro le 
nostre file [...] Più in là non si può e non si deve andare, per rispetto 
ai nostri caduti, per doverosa solidarietà con i fascisti delle terre invase, 
per la nostra stessa dignità personale. E più in là non andremo » 122 

Nonostante i numerosi mutamenti tattici nell’ordine di importanza 
delle cose, intervenuti nel caos degli ultimi mesi della Repubblica, 
Mussolini non rinunciò mai alle aspirazioni totalitarie del Fascismo. Egli 
concepiva il Fascismo come un socialismo nazionale e totalitario, l’unica 
forma di socialismo attuabile nel ventesimo secolo. Data la convinzione, 
manifestatasi in lui fin dalla prima giovinezza, che qualsiasi società è 
governata da una minoranza organizzata e che le masse hanno un’irrinun- 
ciabile necessità di essere guidate, questa era l’unica conclusione logica 
a cui potesse giungere il suo pensiero politico e sociale. 

E questa fu infatti la concezione finale, politica e sociale, di Musso¬ 
lini: un socialismo nazionale, contenente tutti gli elementi del sindacali¬ 
smo rivoluzionario fusi col nazionalismo provocato dalla crisi della Prima 
Guerra Mondiale: il tutto, cementato saldamente dalla filosofia neo¬ 
idealista. 

Per Mussolini, la Nazione rappresentava la comunità etnocentrica in 
cui gli uomini si organizzano in pratica, quali agenti morali, per sostenere 
la lotta per la vita nel mondo moderno. Nella sua espressione migliore 
e più valida, anche il razzismo fascista era utile a questa concezione della 
Nazione. Il socialismo di Mussolini, a sua volta, aveva a fondamento lo¬ 
gico la identificazione totale dell’individuo, della categoria e della classe, 
con la Nazione. La socializzazione costituiva l’ultimo sforzo di Mussolini 
per attuare questa identificazione tramite l’eliminazione dei centri di 
interessi particolaristici. Alla base del sistema politico e sociale che doveva 
realizzare questa visione della società, esisteva un mito, un sistema 
ragionato di credenze sull’uomo e sul mondo animate da particolari 


convinzioni normative. Le proposizioni descrittive riguardanti l’uomo e il 
mondo derivavano in gran parte dalla tradizione sociologica cara a Musso¬ 
lini. Le convinzioni normative erano essenzialmente quelle del neo-idea¬ 
lismo gentiliano. La loro sintesi non era né l’una cosa né l’altra. Era 
l’ideologia del Fascismo. Ancora convinto profondamente delle proprie 
idee, Mussolini cadde sotto i colpi di mitra di assassini politici il pome¬ 
riggio del 28 aprile 1945, tre mesi prima del suo sessantaduesimo com¬ 
pleanno. 











A morte di Mussolini contrassegnò la fine dell’esperimento fascista 


-I-J in Italia. Per alcuni, la sconfitta delle Potenze dell’Asse rappresenta 
la scomparsa di una particolare « Era fascista », di un certo periodo 
storico, cioè, ormai felicemente superato e tranquillamente relegato nei 
libri che si occupano di un passato morto e sepolto. 

Tuttavia, gli anni che seguirono la conclusione delle ostilità non 
riuscirono a portare con sé i germogli di quella libertà, di quell’armonia 
internazionale e di quel benessere collettivo, che erano sembrate le aspi¬ 
razioni massime delle potenze « antifasciste » alleate. Divenne rapida¬ 
mente evidente che il raggiungimento delle speranze che avevano illu¬ 
minato il cammino del mondo negli anni bui e tragici del conflitto 
mondiale non poteva essere semplice conseguenza della sconfitta del « fa¬ 
scismo » internazionale. Sorse subito il sospetto che, se anche la Seconda 
guerra mondiale aveva contrassegnato la fine di un’èra, quell’èra fosse 
stata soltanto una fase di un’epoca più ampia, più complessa e forse più 
minacciosa: l’epoca del totalitarismo. 


TOTALITARISMO DI DESTRA E DI SINISTRA 


L’incapacità da parte di alcuni dei più acuti osservatori politici del 


nostro tempo di prevedere gli sviluppi politici che sarebbero seguiti alla 
fine delle ostilità, dopo il secondo conflitto mondiale del nostro secolo, fu, 
almeno in parte, conseguenza della prevalente tendenza a immaginare 
i rapporti « Marxismo » e « Fascismo » (comunque inteso o malinteso) 
in maniera lineare, come se ciascuno dei due occupasse un’estremità 
di una linea continua da « Sinistra » a « Destra », dall’« estremo libera¬ 
lismo » all’« autoritarismo ». Sotto l’influenza di questa diffusissima con¬ 
vinzione, vennero, dai sociologhi, ideate scale graduate di « voci » che 
riflettessero questa monolinearità ponendo i punti di vista « liberali 
estremi », cioè « marxisti », il più lontano possibile dai punti di vista 
opposti, cioè « fascisti ». Se i marxisti peccavano, era sottinteso che 








peccassero in bene. In sostanza, gli psicologi sperimentalisti accettarono 
i presupposti critici ausiliari caratteristici delle interpretazioni marxiste 
dei movimenti politici contemporanei. I marxisti di tutte le convinzioni 
hanno ribadito il fatto che il marxismo e le sue varianti sono sempre 
stati, sostanzialmente, « democratici ». Il Fascismo, qualsiasi forma abbia 
assunto (e i commentatori marxisti hanno compreso tra i movimenti 
fascisti sistemi politici tanto diversi quanto la dittatura plebiscitaria di 
Luigi Napoleone e la « socialdemocrazia » riformista), 1 è sempre stato 
considerato fondamentalmente « antidemocratico ». Di conseguenza, i 
sociologi hanno costruito schemi variabili di comportamento che preten¬ 
dono di distinguere tra le due ideologie in termini, ad esempio, di « uni¬ 
versalismo » e « particolarismo », « uguaglianza » e « gerarchia ». I 
« movimenti di sinistra » sarebbero « universalistici ed egualitari » e 
quindi, in realtà, democratici, mentre i « movimenti di destra » sareb¬ 
bero « particolaristici e gerarchici », e quindi fondamentalmente antide¬ 
mocratici. 2 Gli studi empirici condotti per individuare sperimentalmente 
i « fascisti » sono stati governati da questi presupposti ausiliari. Il risul¬ 
tato è stato una parafrasi dei presupposti stessi. Nello studio dei « fascisti 
potenziali », cioè delle « personalità autoritarie », diffusissimi in America 
nell’immediato dopoguerra, la ricerca fu condotta sulla base di una 
concezione estremamente schematica del continuo destra-sinistra, espresso 
in termini di schemi politici americani, che si servivano della termino¬ 
logia abituale delle analisi marxiste o paramarxiste. 3 

Divenne, però, ben presto evidente che a « Fascismo e Bolscevismo, 
fino a pochi decenni or sono ritenuti mondi a sé stanti, devono venire in 
sempre maggior misura riconosciute molte importantissime caratteristiche 
comuni. La loro comune ostilità verso le libertà civili e la democrazia 
politica; la loro comune antipatia per le istituzioni parlamentari, l’indi¬ 
vidualismo e Viniziativa* privata; la loro immagine del mondo politico 
come lotta tra forze moralmente irreconciliabili; l’idea che tutti i loro 
avversari congiurino segretamente contro di essi e la loro predilezione 
per là segretezza; la loro convinzione che tutte le forme di potere siano, 
in un mondo ostile, concentrate in pochissime mani e le loro aspirazioni 
a concentrare e riunire tutto il potere; quest’insieme di caratteristiche 
mostrano che le due estreme hanno molto in comune ». 4 

Le grandi speranze che animarono l’intero raggruppamento « anti¬ 
fascista », durante tutta la Seconda Guerra Mondiale, crollarono sul fatto 
che le diverse varianti del Marxismo non erano in sostanza democratiche, 
ma rappresentavano essenzialmente sistemi politici totalitari tanto contrari 
al sistema democratico parlamentare quanto lo era stato il Fascismo. La 
tipologia usata per classificare i vari sistemi politici prima della guerra 
si dimostrò fondamentalmente errata. Il Marxismo-leninismo e le sue 
varianti, che proliferarono dopo la fine delle ostilità, avevano caratteri¬ 
stiche molto più simili a quelle del Fascismo che a quelle del Liberalismo 
e della democrazia parlamentare, che ne rappresenta l’espressione politica 
caratteristica. Il graduale riconoscimento di questo fatto ha condotto gli 
scienziati sperimentali e gli studiosi politici a individuare un sistema di 


classificazione più valido col quale rendere più efficace l’indagine nel 
loro campo di studio. 

Se il comportamento politico è una funzione delle predisposizioni 
individuali psicologicamente genotipiche che agiscono nell’ambito di una 
particolare situazione sociopolitica, e se gli estremisti di destra e di 
sinistra mostrano comportamenti politici analoghi, si dovrebbe pensare 
che i loro profili individuali psicologicamente genotipici, come si rivelano 
nelle prove diagnostiche, mostrino analoghe simiglianze. Durante gli 
ultimi dieci anni gli psicologi sperimentali hanno tentato di costruire 
scale di valori, e di condurre ricerche che potessero confermare questa 
ipotesi sperimentale intuitiva. Non esiste però alcuna prova probante 
che si siano riscontrate tali simiglianze. Ad esempio, l’analisi effettuata 
da H. J. Eysenck dello studio di T. Coulter del 1953, 5 che affermava 
l’esistenza di tali simiglianze, è stata sottoposta a critiche spietate. 3 
M. Rokeach, d’altra parte, che si è servito di una scala studiata per 
misurare la predisposizione del soggetto a concepire il mondo in cate¬ 
gorie chiuse, in termini di « dogma », avanza l’ipotesi che gli atteggia¬ 
menti estremisti di destra e di sinistra siano manifestazioni feliotipiche 
contrastanti delle identiche predisposizioni individuali. 7 Gli studi di I. A. 
Taylor, a loro volta, hanno fornito prove empiriche a sostegno della tesi 
secondo cui le predisposizioni individuali fondamentali degli estremisti 
di destra e di sinistra sono simili per molti importanti aspetti. 8 Più di 
recente, H. McClosky e J. Schaar hanno fornito ulteriori prove del fatto 
che tra le idee radicali di destra e di sinistra esistono fondamentali 
simiglianze. 9 

Tali studi forniscono prove congetturali che inducono a ritenere che 
le ideologie radicali abbiano in comune alcuni caratteri di predisposi¬ 
zioni psicologicamente genotipiche. Il fatto che i campioni di popolazione 
su cui sono state eseguite le prove rappresentino comunisti locali, e non 
comunisti appartenenti ad uno Stato comunista, e che i « fascisti » disposti 
a sostenere la prova siano stati ugualmente di provenienza locale e fre¬ 
quentemente scelti, o autoproclamatisi tali, sulla base di uno strano 
elenco di opinioni politiche che ben poco hanno a che vedere con le 
idee politiche di veri fascisti, indebolisce la forza probante di simili 
ricerche. Tuttavia esse, insieme alle prove descrittive che si possono trarre 
da un attento esame delle opinioni politiche espresse da esponenti mar¬ 
xisti di varie tendenze, da esponenti fascisti e da tutti coloro che restano 
dei veri fascisti, permettono di poter presumere abbastanza ragionevol¬ 
mente l’esistenza di una simiglianza di fondo nella struttura della perso¬ 
nalità che sta alla base dell’orientamento politico estremista, sia di destra, 
sia di sinistra. 

La possibilità di presumere ciò rafforza la convinzione che il Fasci¬ 
smo, e le varianti del Marxismo che oggi richiamano tanta attenzione, 
siano specie di una stessa razza: il totalitarismo. Se i commentatori politici 
angloamericani non si fossero lasciati condizionare dall’influenza marxista 
o paramarxista, questo fatto sarebbe risultato evidente già molto tempo 
prima dello scoppio della guerra. Osservatori acuti come Ely Halevy e 
Franz Borkenau affermavano le stesse cose. Halevy sosteneva che il 










Socialismo russo, pur essendo scaturito dalla tradizione democratica ed 
antistatalista del Marxismo classico, aveva ben presto cominciato ad assu¬ 
mere i tratti elitisti, autoritari, nazionalisti e statalisti propri del Fascismo, 
tanto da poter egli dichiarare apertamente che « il bolscevismo è, lette¬ 
ralmente, un ‘fascismo’ ». 10 Borkenau, a sua volta, giunse al punto di 
pensare che il Bolscevismo fosse una « imitazione consapevole e inten¬ 
zionale del Fascismo... ». u 

Che così stessero le cose sarebbe dovuto essere evidente prima della 
guerra, se gli studiosi angloamericani si fossero presi la briga di trattare 
il Fascismo come un movimento politico serio e di informarsi circa i suoi 
impegni ideologici. Il fatto è che tanto il Fascismo classico quanto il 
Marxismo contemporaneo affondano le loro radici nelle medesime tradi¬ 
zioni ideologiche e hanno in comune alcune convinzioni normative fon¬ 
damentali. Mussolini fu un marxista colto e convinto. Le sue convinzioni 
politiche definitive rappresentano una riforma del Marxismo classico 
nella direzione di un ritorno agli elementi hegeliani. Gentile, neo-hege¬ 
liano, concepì il Marxismo come una variante dell’hegelismo ed il Fasci¬ 
smo come la sua più coerente espressione attuale. Il Leninismo, come 
il Fascismo, è erede di un patrimonio dello stesso genere, che si palesa, 
ad esempio, nelle concezioni dei rapporti tra l’individuo e la società e 
nelle argomentazioni isomorfiche rispetto a quelle fasciste, che forniscono 
la giustificazione delle rispettive pratiche politiche totalitarie. 


IL MARXISMO CLASSICO E L’ETICA TOTALITARIA 

La simiglianza delle argomentazioni che sono alla base tanto del 
Marxismo quanto del Fascismo si rivela anche all’analisi più elementare 
delle affermazioni normative dello stesso Marxismo. Marx, persino nei 
suoi primissimi manoscritti, si è preoccupato sempre di formulare una 
concezione teoretica dell uomo. La sua concezione originaria fu un vago 
« modellò » di uomo come essere sociale, uno schema descrittivo più 
semplice, naturalmente, dell’essere che doveva rappresentare. In quanto 
modello, era studiato per offrire una stringata rappresentazione dell’essere 
reale, più complesso e sfuggente, e per facilitarne la conoscenza intima. 
Nei Manoscritti economico-filosofici del 1844, Marx ridusse il modello 
all’osso e il rapporto tra individuo ed « essere sociale » divenne sempre, 
regolarmente, quello dell’identità. « L’individuo è l’essere sociale. La 
sua vita [...] è [...] espressione e conferma della vita sociale. La vita 
individuale e quella di specie (Gattungsleben) dell’uomo non differi¬ 
scono... ». 12 

Così inquadrato, il modello diventa uno schema analitico concettuale 
in cui è riconoscibile l’eredità hegeliana, eredità comune a quasi tutti gli 
hegeliani di sinistra di quel periodo. Moses Hess, hegeliano e mentore 
sia di Marx sia di Engels, identificò questo modello con quello della 
« moderna filosofia tedesca ». « L’individuo [...] secondo la filosofia 
tedesca contemporanea », affermava Hess, « è la specie, la totalità, l’uma¬ 


nità... ». 13 Questa concezione vaga ed ambigua rimase sempre al centro 
delle trattazioni teoriche di Marx. « L’uomo », sosteneva Marx, « è il 
mondo umano, lo Stato, la società », e l’essenza dell’uomo altro non è 
se non « l’insieme di relazioni sociali ». 14 

Questo presupposto concettuale produsse in Marx la convinzione 
che « la scienza reale » della società può essere fondata soltanto rendendo 
« il rapporto sociale dell’ ‘uomo verso l’uomo’ , il principio fondamen¬ 
tale della [...] teoria »; 15 e questo rapporto era da lui considerato, in 
un certo senso, un’identità. La teoria che tentava di spiegare questo 
rapporto traeva le sue deduzioni da tutta una serie di proposizioni 
descrittive che potevano esserne considerate le premesse. Le proposizioni 
usate a questo scopo erano intese come ampie generalizzazioni empiriche 
capaci di produrre teoremi sempre più specifici, a loro volta soggetti a 
conferma, o smentita, empirica. La teoria era espressa in termini di 
leggi molto ampie (e perciò vaghe) e in successione, in base alle quali 
determinati mutamenti nelle forze produttive causerebbero mutamenti 
nella divisione del lavoro nella società, i quali, a loro volta, comporte¬ 
rebbero alterazioni nelle relazioni produttive. L’ordine stesso in cui 
vengono poste le varie proposizioni indica le implicazioni del modello 
concettuale, fornendo tutta la gamma dei fattori determinanti, guidando 
la strategia della ricerca e della spiegazione con l’isolamento delle varia¬ 
bili indipendenti. Le variabili sono state definite come appartenenti alle 
forze produttive, ai rapporti di produzione, agli interessi sovrastrutturali 
o di classe, tanto per citare alcune delle categorie più importanti. I muta¬ 
menti nelle variabili appartenenti all’una o all’altra categoria vengono 
correlati come se seguissero determinate leggi, che indicano la direzione 
in cui le stesse variabili si influenzano l’un l’altra. La teoria stabiliva 
i corollari gnoseologici dello schema di definizione iniziale. 

Marx difese l’uso da lui fatto dello schema teorico e della definizione 
iniziale di uomo da cui era partito, con argomenti tipici. Egli riteneva 
che il concetto di uomo da lui proposto: 1) fosse intuitivamente più soste¬ 
nibile della concezione meccanicistica ed atomista della teoria sociale 
« borghese »; 2) avesse corrispondenti empirici precisi e, di conseguenza, 
potesse dar luogo a tutta una varietà di studi di verifica; 3) fornisse una 
gamma più ristretta di fenomeni da studiare. 13 Tutto ciò può essere 
espresso nel linguaggio del’attuale costruzione della teoria nella scienza 
sociale. Ma la scienza sociale si occupa idealmente della formulazione 
e diffusione di proposizioni « se-quando », o « teoriche », e di tratta¬ 
zioni descrittive o esplicative, che si riferiscono sistematicamente a 
fenomeni ricorrenti, a scopo di predizione e di controllo. Non ammette 
però tra i suoi legittimi interessi l’emissione di imperativi, o l’identifi¬ 
cazione di ideali verso i quali l’uomo dovrebbe tendere. L’analisi di 
Marx, invece, giunse a conclusioni inconfondibilmente normative, espresse 
in termini di appello piuttosto che di giudizio empirico: condusse alla 
« dottrina secondo cui l’uomo è Tessere supremo per l’uomo stesso... » 
e terminò nell’« imperativo categorico di rovesciare tutte le condizioni 
nelle quali l’uomo è un essere umiliato, reso schiavo, abbandonato e spre¬ 
gevole... ». 17 La prosa di Marx, soprattutto quella dei suoi anni giova- 









nili, è pregna di forza imperativa. « L’uomo è l’essere supremo per 
l’uomo »: 18 un valore evidente si unisce all’ingiunzione; « bisogna riac¬ 
cendere nel cuore [...] degli uomini la loro coscienza umana, la libertà, 
Soltanto questo sentimento [...] può far scaturire da una società una 
comunità di uomini devoti ai loro fini supremi... ». 19 

Perciò, il modello d’uomo di Marx era alla base di conclusioni 
normative e contemporaneamente adempiva a funzioni scientifiche o 
puramente descrittive. Quel che qui ci interessa è il fatto che un unico, 
identico modello teorico poteva adempiere a queste diverse funzioni. 
Il concetto iniziale era, in sostanza, « normico », nel senso che, pur 
essendo un modello teorico avente un carattere, prima facie, descrittivo, 
possedeva anche una forza normativa capace di fornire il sostegno agli 
imperativi. 

Nella sua trattazione teorica, Marx identificava l’uomo, in quanto 
individuo, con la sua società, con la macrosfera umana, o con l’insieme di 
rapporti sociali che costituiscono la società e/o la macrosfera. L’individuo, 
sosteneva Marx, non è né una cosa particolare, né un essere che possieda 
un’essenza astratta. L’uomo, sembra sostenere Marx, è un’esistenza che 
è attività sociale, una variabile nel complesso di variabili interagenti. 

Il significato gnoseologico di simili formulazioni è abbastanza oscuro; 
queste stesse formulazioni, però, presentano ie caratteristiche specifiche 
delle proposizioni di definizione, empiriche o teoriche. Sono alla base 
di conclusioni normative, perché emplicita in una simile trattazione 
è almeno una proposizione ricca di forza normativa. Le caratteristiche 
emotive rivelate anche da un’analisi superficiale rendono evidente come 
sia possibile per Marx attuare il passaggio da proposizioni presumibil¬ 
mente descrittive a risultati normativi. 

Del procedimento esiste traccia un po’ dappertutto, non soltanto negli 
scritti giovanili di Marx, ma anche nelle opere della sua maturità. Nelle 
note che scrisse, ad esempio, per il suo Contributo alla critica dell’eco¬ 
nomia politica, egli sostenne, come abbiamo visto, che « l’uomo è, nel 
senso più letterale dell’espressione, uno zóon politikon, non puramente un 
animale sociale, ma un animale che può diventare individuo soltanto in 
società ». 20 

Dal punto di vista gnoseologico, ciò appare poco più di una deduzione 
dal rapporto vago e presunto di identità che si pensava esistente tra 
l’individuo e la società. Ma una simile deduzione possiede una « forza 
vettoriale » : non soltanto, infatti, descrive o definisce, ma tacitamente 
raccomanda. La deduzione possiede forza persuasiva. L’identificazione 
delle condizioni necessarie per l’attuazione dell’individuo comporta, 
psicologicamente, una raccomandazione a sostenerle e favorirle. Le condi¬ 
zioni necessarie a questa attuazione dovrebbero essere difese e favorite. 

La definizione dell’uomo di Marx, difesa da richiami alla sua ferti¬ 
lità teorica, se ampliato, alla sua confermabilità e stringatezza, se appli¬ 
cata al campo empirico, possiede implicazioni emotive che permettono 
il passaggio dalle premesse gnoseologiche alle conclusioni normative. La 
definizione di Marx possiede la duplice caratteristica di una proposizione 
teorica concisa che può operare in un’organica teoria di scienza sociale e 


può altrettanto bene essere usata come ideale normativo. Gli uomini 
dovrebbero attuare se stessi e se l’uomo, in un senso non meglio specifi¬ 
cato, è la società, è l’insieme di rapporti sociali (se la società è il neces¬ 
sario presupposto per l’attuazione dell’individualità), allora la società 
e i rapporti macrosociali hanno almeno un valore strumentale e, in virtù 
del rapporto di identità, anche un valore intrinseco. Attuazione significa 
identità inalienata tra l’individuo e la sua comunità produttiva. Questa 
sembra essere una delle conseguenze logiche dell’affermazione secondo 
cui l’essenza dell’uomo è un insieme di rapporti sociali, secondo cui 
l’uomo è il mondo, lo Stato, ìa società umana. « Ciò che soprattutto si 
deve evitare », sosteneva Marx, « è la restaurazione della ‘Società * come 
astrazione contrapposta all’individuo [...] L’uomo, per quanto possa 
essere un individuo particolare [...] è altrettanto la totalità... ». 21 Un 
rapporto cosi concepito viene assunto a sostegno delle conclusioni norma¬ 
tive, e l’etica marxista assume in tal modo un carattere empirico o natu¬ 
ralistico. 

Questo concetto dell’uomo era al centro dell’« umanesimo » della 
sinistra hegeliana. Per Moses Hess, significava che « soltanto come essere 
sociale l’essere umano è veramente e realmente vivo », 22 mentre Marx 
sosteneva che « ...la mia esistenza personale è attività sociale [...] La mia 
coscienza generale è soltanto la forma teorica di ciò di cui la comunità 
reale, il tessuto sociale, è la forma vivente, anche se al giorno d’oggi la 
coscienza generale (Gattungsbewusslsein) è una astrazione rispetto alla 
forma reale e come tale le si oppone antagonisticamente ». 23 

Identificando l’ indi viduo con una « totalità » (sia questa la società 
o lo Sfàto), è possibile dimostrare, per mezze di una serie di sostituzioni 
non troppo complicate, che senza la società l’individuo non è veramente 
un individuo, non è veramente uomo; e, inoltre, che gli interessi della 
« totalità » e dell’individuo devono in ultima analisi coincidere. Così, 
gli argomenti giustificativi dei giudizi normativi riescono ad assumere 
un carattere quasi dimostrativo ed hanno conseguenze per la condotta 
sociale e politica. 

Di conseguenza, lo scopo di Marx, la risoluzione cioè delle contrad¬ 
dizioni sociali che compromettevano ciò che egli chiamava « l’unità del¬ 
l’essenza umana [...] l’identità pratica dell’uomo con l’uomo », 24 doveva 
riunire a proprio sostegno giustificazioni tanto formali quanto empiriche 
o teoriche e doveva anche fornire il fondamento razionale per la condotta 
politica. In tal senso, ha carattere ed implicazioni decisamente hegeliani: 
l’« individualità », l’« attuazione » e la « libertà » sono l’« individuali¬ 
tà », l’« attuazione » e la « libertà » hegeliane, l’unione del particolare 
con l’universale. Si tratta dell’armonia dell’io con l’altro. L’« emancipa¬ 
zione dell’uomo », che costituisce l’esplicito ideale morale di Marx 
durante la sua prima attività rivoluzionaria, è intesa come « la genuina 
ed armoniosa vita di specie... », 25 che doveva trovare espressione (nel 
Manifesto del Partito Comunista ) nella ricerca di « un’associazione in cui 
il libero sviluppo di ciascuno sia la condizione per il libero sviluppo di 
tutti ». 28 

Marx tenta di colmare lo iato tra « è » e « dovrebbe » coll’incanalare 








la raccomandazione implicitamente contenuta nelle proporzioni appa¬ 
rentemente descrittive e di definizione che identificano (in senso non 
specifico) l’individuo con la sua macrosfera sociale. Se l’uomo è la sua 
società, una società disarmonica, contraddittoria e irreale può dar vita 
soltanto ad un individuo disarmonico, contraddittorio e irreale. Il concetto 
marxista di alienazione, infatti, viene sostenuto sulla base di questo pre¬ 
sunto rapporto di identità. Per diventare un essere pienamente umano, 
che armonizzi essenza ed esistenza, l’uomo deve restaurare l’armoniosa 
identità del particolare con l’universale. Tale armonia di interessi ultimi 
è la condizione dello « sviluppo della potenza umana in quanto tale », 
che Marx, nella sua maturità rese il « fine in sé ». 27 

I marxisti contemporanei sembrano, almeno intuitivamente, consa¬ 
pevoli della natura delle argomentazioni proposte da Marx. Mentre il 
modello d’uomo proposto da Marx viene difeso con richiami alla sua 
fertilità teorica, alla possibilità di sua conferma empirica ed alla stringa¬ 
tezza descrittiva, si ammette anche che lo stesso modello serva più che 
a scopi teorici e descrittivi. Una volta che esso si identifichi con la sede 
dell’attuazione e della libertà, i giudizi morali sono in grado di trovare 
un solido fondamento. L’attuazione di sé e la libertà sono valori che si 
impongono da soli e viene ammesso che la concezione di Marx fornisca 
la base per l’etica e l’attività politica marxiste. 

Perciò, Adam Schaff può sostenere che « le proposizioni dell’umane¬ 
simo socialista e i suoi precetti [...] sgorgano dalla teoria del materialismo 
storico, e in particolare dalla specifica concezione dell’uomo quale prodot¬ 
to sociale, quale prodotto della ‘totalità dei rapporti sociali'... » 28 Schaff 
è sufficientemente colto per sapere che nessuna unione di proposizioni 
descrittive può mai fornire la base ultima per conclusioni etiche. Nell’in¬ 
sieme di proposizioni dalle quali deriva un giudizio normativo deve 
esistere almeno qualche elemento di valutazione morale. Schaff, quindi, 
non pretende di offrire una dimostrazione, ma fa ricorso alla metafora 
e parla di etica socialista che « sgorga » dalla teoria marxista della storia. 

II passaggio dal campo descrittivo a quello normativo è possibile 
soltanto perché individualità, libertà e attuazione di sé sono definiti, da 
Marx, in termini di rapporti sociali. Al di fuori dei rapporti sociali, 
non esiste, a rigore, alcuna individualità, alcuna personalità, alcuna 
umanità. Se si accetta una simile definizione (sostanzialmente una redefi¬ 
nizione, poiché è formulata per opporsi alla definizione atomistica « bor¬ 
ghese » dell’uomo), ne consegue (psicologicamente) un insieme di valori 
ragionevolmente specifico. Che cosa si può opporre ai valori di Marx? La 
spersonalizzazione, l’inumanità, la schiavitù, l’umiliazione? La defini¬ 
zione iniziale di Marx (proposta sotto forma descrittiva), che identifica 
l’individuo con la società, ha in sé una forza sufficiente a permettere le 
conclusioni etiche che rimasero fondamentali per l’iniziativa marxista 
durante tutta la vita del suo fondatore e che ora forniscono il fondamento 
razionale che legittima l’azione politica leninista. 

Gli argomenti etici che provengono dai Paesi marxisti si fondano 
regolarmente su una simile « logica ». Una trattazione apparentemente 
descrittiva dell’« essenza » dell’uomo viene identificata con la totalità dei 


rapporti sociali; da ciò deriva l’ideale prescrittivo della « società umana » 
o della « umanità sociale ». 29 In tal modo, ciò che Marx aveva chiamato il 
« fine supremo » dell’uomo, e cioè la sua attuazione e la libertà, il pieno 
sviluppo della sua personalità, 20 è possibile soltanto all’interno della 
intricata ed armoniosa rete di rapporti umani socialisti attuati in collet¬ 
tività sociali armoniosamente integrate, di forma, funzione e dimensioni 
varie. La perfezione dell’uomo, l’attuazione dell’io, richiede la perfe¬ 
zione dei rapporti e delle istituzioni della società in cui l’uomo stesso 
vive. La società è l’essenza dell’uomo; migliore è la società, migliore è 
l’uomo. In tal modo l’etica marxista concepisce una sostanziale identità 
tra interessi collettivi e interessi individuali. Perciò i filosofi marxisti 
sostengono che il carattere distintivo dell’etica marxista è la risoluzione 
di ciò che l’etica « borghese » sostiene che sia l’inevitabile antagonismo 
tra l’individuo e la società. 31 Perciò, si pensa che il maggior risultato 
dell’etica marxista risieda nell’« armonizzare l’interesse privato dell’indi¬ 
viduo con l’interesse collettivo o sociale ». 32 Sta di fatto che la presunta 
armonia è la conseguenza analitica del definire l’essenza dell’uomo come 
la totalità dei rapporti sociali. 

L’identificazione dell’individuo con un qualsiasi aggregato umano 
(la società o lo Stato) adempie ad una varietà di compiti. Il più impor¬ 
tante, ai nostri fini, è quello dell’effettivo svuotamento del concetto di 
libertà da qualsiasi contenuto descrittivo. In Occidente, la libertà è stata 
tradizionalmente definita in termini di assenza di impedimenti sociali e 
legali alla libertà d’azione dell’individuo. Una volta che l’individuo si 
identifichi, fondamentalmente, con la sua collettività, l’impedimento 
e l’assenza di impedimento perdono il loro significato descrittivo e la 
libertà non può essere definita in maniera concreta. Una volta che una 
simile identificazione sia compiuta, l’individuo costretto dalla propria 
collettività è costretto soltanto apparentemente. Dal momento che la 
collettività è un io più grande, sottomettendosi alle sue esigenze l’indi¬ 
viduo obbedisce ad una legge che, in un certo senso, si è data da sé. Egli 
rimane, secondo questa logica, nonostante la costrizione empirica,.l’agente 
morale autonomo che opera liberamente per obbedire al suo più vero io. 
Libertà e costrizione si fondono e le esigenze dell’una non si distinguono 
più da quelle dell’altra. Restano soltanto una libertà apparente (il com¬ 
pimento di atti che sono in contrasto con gli interessi della collettività) 
e una libertà reale (il compimento di atti che sono in armonia con gli 
interessi della collettività). 

Perciò, i filosofi morali sovietici hanno sostenuto che « un interesse 
personale correttamente inteso è un interesse che è sempre compatibile 
con le mète della collettività », 33 parafrasando quanto già scrisse Engels 
nel 1845: « Nella società comunista, gli interessi degli individui non sono 
contrastanti, ma sono identici [...] gli interessi pubblici non differiscono 
più dagli interessi di ciascun individuo » . 34 Affermazioni simili si fondano 
sul presunto rapporto di identità tra l’individuo e la sua comunità e 
forniscono il mito statutario del governo totalitario del partito unico. 

Soltanto finché la libertà viene concepita negativamente, come assenza 
di impedimento collettivo imposto alla libertà dell’individuo di agire nel 







suo proprio interesse, è possibile una reale distinzione tra libertà e costri¬ 
zione, tra interesse privato e interesse pubblico. Fintanto che la libertà 
è così'intesa, un atto libero è un atto compiuto dall’individuo come attività 
autonoma, giustificato da interessi e motivi personali. Qualsiasi conflitto 
di interesse tra l’individuo e la sua collettività può essere in tal caso 
affrontato apertamente e risolto confrontando rispettivamente i meriti 
dell’individuo e l’interesse collettivo in ciascun particolare conflitto. La 
più generosa interpretazione del primo principio di Mill, a ogni costri¬ 
zione, in quanto tale, è un male », è quella che lo considera come una 
massima formale o procedurale che richiede che qualsiasi costrizione 
imposta dal pubblico potere sull’attività liberamente scelta dell’individuo 
sia giustificata da ragioni pubbliche neutrali e importanti. 35 Ciò non 
implica necessariamente che la libertà di azione individuale abbia valore 
in e di per sé, ma avanza una presunzione iniziale a favore della libertà 
di azione dell’individuo, che deve essere sopraffatta. Data la vulnerabilità 
dell’individuo rispetto alla società, la sua intrinseca importanza contro 
qualsiasi collettività organizzata o aggregato non organizzato, una tale 
presunzione iniziale ha un notevole valore. Significa semplicemente che 
l’onere della prova, a giustificazione della costrizione imposta sull’indi¬ 
viduo, spetta al più forte potere pubblico. Significa che le difese dell’in¬ 
dividuo contro le pretese della collettività, anche le meno restrittive, 
non siano ulteriormente indebolite dalla richiesta che l’individuo stesso 
giustifichi alla società qualsiasi azione non conformista da lui intrapresa. 
All’individuo non può venir chiesto di dimostrare che ogni suo singolo 
atto è compatibile con gli interessi collettivi, senza ammettere che altri¬ 
menti il risultato sarebbe, con ogni probabilità, una comunità con maggior 
grado di conformismo. Quest’assurda soluzione sembra essere anticipata 
con soddisfazione dai filosofi sovietici: « La gente coltiva l’abitudine di 
inquadrare la propria azione », ci vien detto, « secondo le esigenze e le 
opinioni della collettività ». 38 Altrove, uno dei corollari di tale punto 
di vista è espresso cosi: cc La comunità di interessi, l’unità sociale, politica 
e ideologica degli uomini nella società socialista, forniscono la base della 
completa felicità personale m. 37 

Marx pose effettivamente in risalto le insufficienze degli argomenti 
avanzati dai filosofi « borghesi » a sostegno della « concezione atomistica 
dell’uomo » e sottolineò giustamente che le tesi addotte a giustificazione 
dell’individualismo psicologico non erano convincenti. Non esisteva alcuna 
prova empirica che garantisse che l’uomo è un atomo e la società un 
aggregato di atomi. La concezione dell’uomo contrapposta da Marx godeva 
di una prova empirica più solida e poteva, con adatta specificazione 
semantica e sintattica, fornire la base a studi di verifica assai interessanti. 
Ma la concezione marxista dell’uomo conduceva a interpretare come 
derivati i diritti e le libertà individuali, e di conseguenza poneva un 
postulato a favore degli interessi della collettività quale esempio della 
più vera o più profonda libertà dell’individuo. I marxisti sovietici contem¬ 
poranei hanno tratto svariate conseguenze da questo presupposto proce¬ 
durale: « Imparare a vivere in una collettività significa considerarsi parte 
integrante di essa e restare sempre fedeli al principio informatore del 


collettivismo: uno per tutti e tutti per uno. Chi assuma questo atteggia¬ 
mento a propria regola di condotta, fonde armoniosamente gli interessi 
personali con quelli della comunità... L’edificazione di una società nuova, 
perciò, implica che gli interessi personali coincidano con quelli della 
comunità [...] lo sforzo creativo illustra la collettività ed i suoi compo¬ 
nenti e non è più l’espressione della subordinazione degli interessi perso¬ 
nali a quelli comuni, ma l’espressione della loro confluenza [...] Chiunque 
violi le regole della collettività, abbandoni o anche soltanto umili i propri 
compagni merita le più pesanti critiche [...] La vita privata è la sfera 
in cui una persona vive quando non è impegnata in attività produttive 
o pubbliche, vale a dire è la parte della propria l'ita che egli serba per sé. 
Si tratta di una questione personale di ciascuno? No, la vita privata di 
una persona è inestricabilmente legata agli altri affari pubblici... ». 38 

E ancora: « Quando l’interesse sociale è innalzato al livello del prin¬ 
cipale interesse della personalità, non si ha allora rinuncia agli interessi 
personali, come sostengono i nemici del Marxismo, ma piuttosto l’inte¬ 
resse personale riceve da ciò la sua massima attuazione [...] L’etica 
nuova, comunista, proclama: pensa soprattutto agli interessi sociali,,‘con¬ 
cepiscili come i tuoi più importanti interessi e rafforzerai in tal modo, 
insieme a quello collettivo, il tuo benessere personale ». 39 

Tutti questi punti di vista possono essere resi compatibili con le 
argomentazioni che interpretano come sostanzialmente compatibili tra 
loro l’interesse collettivo e quello individuale, pur ammettendo la distin¬ 
zione tra i due. Ed è anche vero che alcuni marxisti ragionano a questo 
modo. 40 Ma il punto di vista più preoccupante è quello secondo cui si 
ottiene, in un senso piuttosto oscuro, una identità di interessi tra gli 
interessi sociali e quelli personali. E proprio questo punto di vista confe¬ 
risce la priorità morale ed il privilegio del controllo alla collettività ed 
ai suoi autocratici rappresentanti, contrapposti all’individuo. Lenin, nel 
solco della tradizione del Marxismo classico e sotto l’influenza di Hegel, 
sembra sostenere una simile identificazione con la giustificazione che 
« l’individuo è l’universale [...] Di conseguenza, gli opposti (l’individuale 
è opposto all’universale ) sono identici [...] Ciascun individuo (in qualche 
modo ) è un universale ». 41 

Proprio questo tipo di definizione persuasiva permette ai leninisti 
di parlare di volontà unitaria collettiva, che trova espressione nella volontà 
del partito, nell’interesse di tutte le classi, strati e individui della popo¬ 
lazione. 42 Se l’« individuo è un insieme di determinati rapporti sociali », 
è possibile sostenere che è anche soltanto una « parte di un tutto sociale 
più ampio e comprensivo », il quale, a causa del modello unico di 
rapporti sociali che regola le attività di tutti, rivela una volontà unica 
e coerente. 43 Una tale volontà unica rappresenta la volontà di tutti e 
trova espressione nella volontà del partito unico. 

Questo tipo di ragionamento fornisce il fondamento razionale alla 
logica delle sostituzioni che fa della volontà del partito la volontà del 
proletariato, della volontà del proletariato la volontà del popolo sovie¬ 
tico e della volontà del popolo sovietico la volontà sostanziale del genere 
umano. Per completare la legittimazione della dittatura totalitaria è 





necessario soltanto ammettere che la volontà di un solo uomo è in qualche 
modo identica alla volontà del partito. Sotto le ferree leggi di un tal siste¬ 
ma di identificazioni, qualsiasi attività che sia incompatibile con la volontà 
collettiva come viene espressa nelle periodiche affermazioni program¬ 
matiche del partito, nei suoi capi, e nelle leggi dello Stato, è, prima facie, 
il prodotto dell’ignoranza o della malvagità. Chi indulge in deviazioni 
di qualsiasi sorta deve essere o educato (da ciò la crescente enfasi posta 
ancor oggi nell’Unione Sovietica riguardo alle responsabilità tutorie e 
pedagogiche degli enti ideologici del partito) o punito (gli « edificatori 
del comuniSmo » sono ammoniti ad essere instancabili nella loro lotta 
contro i « nemici del popolo »). 

Se forse è esagerato affermare che « nello Stato totalitario ideale 
‘tutto ciò che non è obbligatorio è vietato’ », 44 esiste però evidente la 
tendenza di qualsiasi sistema totalitario a procedere esattamente in questa 
direzione. Lo sviluppo del sistema giuridico sovietico è caratterizzato da 
una consapevole estensione della legge, per far sì che intervenga anche 
nei rapporti più intimi e personali. 45 Proprio la logica delle identità, 
eredità del Marxismo classico, è alla base di tale sviluppo nello Stato 
totalitario. Proprio la logica delle identità permette a un uomo, o a un 
gruppo scelto di uomini, di parlare degli interessi di tutti. La volontà 
unitaria ed armoniosa, esemplificazione dell’identità di tutti con tutti, 
istituzionalizza l’ansietà, poiché in qualsiasi occasione, l’individuo che 
devia dalle regole collettive (che trovano espressione varia e mutevole 
nelle determinazioni del partito unico) può aspettarsi soltanto di essere 
accusato come pazzo o come criminale. Grazie all’identificazione degli 
interessi pubblici e privati, l’individuo che persegua scopi puramente 
personali può aspettarsi di essere giudicato come persona che non sappia 
valutare i propri veri interessi, è perciò un folle, o come persona che 
preferisca essere antisociale, cioè un criminale. È interessante notare che 
il rapporto di identità tra l’individuo e la sua comunità permette il 
passaggio in una sola direzione. Gli interessi collettivi sono i veri interessi 
deH’individuo. Ma se l’individuo tenta di sostenere, che, dal momento 
che esiste un’identità di interessi tra l’individuo e la sua collettività, 
ogni cosa l’individuo faccia deve essere nell’interesse collettivo, imme¬ 
diatamente viene tacciato di essere « piccolo borghese », difensore delle 
« sorpassate e moribonde idee che sono incompatibili con l’essenza del¬ 
l’ordine socialista ». 4S 

Uno degli argomenti critici dell’armamentario usato per difendere 
i sistemi totalitari è la logica delle sostituzioni, che permette l’identifi¬ 
cazione dell’individuo con una collettività critica particolare. Una simile 
identificazione è fondamentale per il sistema normativo di Marx ed è 
chiaramente un’eredità hegeliana. Lo stesso argomento, come abbiam 
visto, è fondamentale per la filosofia sociale e politica di Gentile e trovò 
espressione nei ragionamenti rappresentativi del Fascismo. Ugo Spirito 
confermò che il fondamento razionale del Fascismo gentiliano era « ispi¬ 
rato dalla dialettica marxista » e aveva come « suo punto di partenza 
l’identificazione dell’individuo con lo Stato... ». 47 

Il Marxismo classico segue sostanzialmente la stessa logica dell’hege¬ 


lismo e fornisce la stessa possibilità di sostituzione tra capo, partito. Stato. 
Nazione, classe e interessi individuali del Fascismo classico. In ambedue 
i sistemi, tutti gli interessi sono concepiti armonizzati, come conseguenza 
analitica del concepimento di un’identità « speculativa » tra l’individuo 
e la sua collettività. La logica delle sostituzioni legittima il governo del 
partito unico minoritario e del suo capo. Il capo ed il partito parlano 
nell’interesse ultimo di tutti. E poiché gli interessi ultimi di tutti sono 
identici, una rappresentazione soltanto di questi stessi interessi può essere 
vera. Il partito unico ed il suo capo assumono tutte le funzioni pedago¬ 
giche, tutorie e d’iniziativa che sono ormai divenute caratteristiche del 
partito politico totalitario. 

Gli argomenti statutari portati a sostegno del governo del partito 
unico, sia di Destra, sia di Sinistra, sono sostanzialmente gli stessi. 
L’« umanesimo » marxista e l’« umanesimo del lavoro » fascista presen¬ 
tano caratteri della stessa specie, rivelati dalla simiglianza delle argo¬ 
mentazioni addotte a loro difesa e dalla simiglianza di contenuto che 
dà loro sostanza descrittiva. Entrambi traggono origine dall’hegelismo. 
che è la loro prima fonte storica. 


LENINISMO E FASCISMO COME TOTALITARISMI 

Se un particolare insieme di atteggiamenti politici genotipici (l’esi¬ 
stenza dei quali viene suggerita dai risultati ottenuti da svariate tabelle 
di prova) si manifesta in esplicita adesione a organizzazioni politiche 
radicali che invocano un totalitarismo, di Destra o di Sinistra, e se una 
analisi delle posizioni ideologiche di tali movimenti rivela una sostanziale 
simiglianza di argomenti giustificatvi, tutto ciò che rimane da porre in 
risalto allo scopo di fornire una giustificazione presuntiva irrefutabile 
all’identificazione delle diverse varianti del Marxismo contemporaneo 
come componenti della stessa specie che comprende anche il Fascismo 
classico, sono le ampie simiglianze nelle strutture istituzionali di tali 
sistemi politici. Le caratteristiche istituzionali dei sistemi totalitari di 
Destra e di Sinistra rivelano, infatti, una sorprendente simiglianza, fatto, 
questo, non sfuggito ai commentatori fascisti anche durante i periodi in 
cui la lotta politica contro i movimenti marxisti fu più aspra. 

Già nel 1933, lo stesso Mussolini, espresse la propria consapevolezza 
delle graduali convergenze tra il totalitarismo sovietico e quello da lui 
stesso creato. Nel 1938, non ebbe difficoltà a suggerire che il processo di 
graduale involuzione del sistema socialista avesse prodotto un fascismo 
involontario e incoerente. Già nel 1934, i teorici fascisti potevano sostenere 
che « nel corso del suo sviluppo, la rivoluzione russa ha gradualmente 
dato prova di un totale abbandono dei postulati marxisti, e di una gra¬ 
duale, anche se surrettizia, accettazione di taluni princìpi politici fonda- 
mentali che caratterizzano il fascismo ». 48 

Questi giudizi, relativamente comuni tra i commentatori non marxisti 
e fascisti, compaiono anche tra i marxisti colti. Leone Trotzky, ad 






esempio, sosteneva che « stalinismo e fascismo, nonostante le profonde 
differenze nelle istituzioni sociali, sono fenomeni simmetrici. In molte 
delle loro caratteristiche è possibile scorgere una terrificante simiglian- 
za ». 49 Tra queste simiglianze vi erano: l’impegno allo sviluppo della 
Nazione, la ricostruzione della Nazione stessa sotto la guida di una gerar¬ 
chia di partito autoritaria e fortemente centralizzata, la restaurazione 
dell’autorità dello Stato, un efficace programma di collaborazione di 
classe e di categoria nell’ambito di un piano economico nazionale, l’istru¬ 
zione esclusiva e sistematica della gioventù nazionale in conformità con 
l’ideologia secolare caratterizzata da un insieme relativamente specifico 
di credenze politiche e sociali particolari e il governo di capi carismatici 
o semicarismatici cui venivano attribuite enormi responsabilità e prodi¬ 
giosi poteri. In tutti i casi, lo Stato totalitario assume funzioni pedago¬ 
giche, di iniziativa e tutorie, sconosciute ai regimi parlamentari tradi-, 
zionali. 

La convergenza dei sistemi leninisti verso quelli del modello fascista 
classico fu graduale. I fascisti furono, infatti, ben consapevoli della invo¬ 
luzione del Leninismo in quanto sistema politico e scorsero in questo 
processo la prova del fatto che il Fascismo costituiva il tipo ideale di 
sistema politico del ventesimo secolo. Per sottolineare più efficacemente 
il processo di involuzione che ha rivelato le caratteristiche sostanzial¬ 
mente totalitarie e incoerentemente fasciste del Leninismo contempo¬ 
raneo, è sufficiente riassumere brevemente la storia del Marxismo come 
ideologia sociale e politica. 


VINVOLUZIONE DEL LENINISMO 

Il Marxismo classico rappresenta l’evoluzione di un córpus di pen¬ 
siero, articolato per la prima volta intorno al 1840. Marx ed Engels, 
appena ventenni, si dedicarono allo studio di un umanesimo secolare che 
riuscisse a « capovolgere tutte quelle condizioni che rendono l’uomo un 
essere umiliato, reso schiavo, dissoluto e disprezzabile... ». 50 Essi tenta¬ 
vano di far « nuovamente risplendere nei cuori degli... uomini la coscienza 
di sé e la libertà. Soltanto questo sentimento può trasformare una società 
in una comunità di uomini dediti ai loro fini supremi... ». 51 

Gli elementi fondamentali di questo umanesimo persistettero in Marx 
anche durante la sua maturità e si ritrovano nel manoscritto cui stava 
lavorando quando, nel 1883, fu colto dalla morte; hanno una grande 
forza emotiva, ma scarso significato gnoseologico a meno che non vengano 
uniti tra loro da elaborazioni teoriche descrittive e di definizione. Ma 
proprio ad essi occorre rivolgere l’attenzione, poiché delineano valori 
fondamentali del marxismo, qualsiasi modifica o abbandono dei primi 
altera necessariamente questi ultimi che, infatti, hanno subito diverse e 
sempre miste interpretazioni. 

Marx aveva a cuore la liberazione dell’uomo, da lui definita, in 
gioventù, « emancipazione universale dell’uomo ». Da pensatore profondo 
e critico qual’era, egli non si poteva accontentare di una semplice aspira¬ 


zione; cercò quindi di specificare gli scopi programmatici e di tradurre 
in pratica i mutamenti desiderati. Per attuare questo disegno, dovette 
scontrarsi con la realtà dell’ambiente che lo circondava ed assumersi, 
perciò, responsabilmente tutti i doveri del teorico sociale. Fu costretto 
ad articolare una teoria sociale che rispondesse a tutte le esigenze, anche 
minime, di coerenza e validità scientifica, che potesse essere verificata 
in pratica e che avesse forza di predizione. In seguito, Engels la definì 
« concezione materialista della storia ». La proposizione fondamentale 
di questa teoria, che ne spiega la sostanza, afferma che « in ogni epoca 
storica, il sistema prevalente di produzione e di scambio economico, 
insieme con la organizzazione sociale che necessariamente ne deriva, costi¬ 
tuisce la base su cui è costruita, e che sola può spiegare, la storia politica 
ed intellettuale dell’epoca... ». 52 

Questo significa (pur senza entrare nel merito di tutta una varietà 
di conseguenze legittime) che la storia intellettuale, politica e sociale 
dell’uomo è un prodotto sovrastrutturale o derivato dell’attività della 
sottostruttura economica della società. Le variabili economiche sono varia¬ 
bili privilegiate o primarie. Sono variabili indipendenti, mentre tutte le 
altre sono variabili dipendenti. Perciò, sia Marx sia Engels sostenevano 
che, evidentemente, « la storia di tutte le società finora esistite è storia 
di lotte di classe », mentre la lotta di classe non « è ùltro che il riflesso, 
in termini di conflitto » dello scontro tra « nuove forze produttive » e 
il « sistema in cui vengono usale ». 53 Per spiegare la storia intellettuale, 
sociale e politica di ciascuna epoca, è sufficiente, e necessaria, soltanto 
la conoscenza delle relazioni esistenti nella base economica della società. 
Marx sosteneva: « Noi partiamo dagli uomini reali, attivi, e, sulla base 
del loro reale processo di vita dimostriamo lo sviluppo dei riflessi ideo¬ 
logici e delle eco di questo processo di vita. I fantasmi che si formano 
nel cervello dell’uomo sono [... ] necessariamente la sublimazione del suo 
processo di vita materiale [...] ed in tal modo nessuna ideologia conser¬ 
va più l’aspetto dell’indipendenza [...] sviluppando la produzione mate¬ 
riale ed i loro rapporti materiali, gli uomini modificano [...] il proprio 
pensiero [...] Non è la vita ad essere determinata dalla coscienza, ma 
la coscienza dalla vita ». 54 La politica, l’arte, la religione, l’etica, la 
stessa coscienza, sono tutte completamente « assorbite » dall’economia. 55 

Data questa interpretazione teorica, Marx ed Engels, poiché ritene¬ 
vano di avere scoperto le « leggi dello sviluppo sociale » nella più ampia 
generalità dei processi produttivi che riguardano gli uomini associati, 
pensavano anche di essere in grado di fare previsioni sul futuro compor¬ 
tamento dell’uomo. Dato che Marx sosteneva di avere scoperto le leggi 
economiche della società « che operano necessariamente verso risultati 
inevitabili », « leggi immanenti » che « producono con l’inesorabilità 
delle leggi della natura » conseguenze specifiche e specificabili, Marx 
ed Engels ritenevano di essere in grado di predire le modifiche sociali 
con la certezza di « una dimostrazione matematica o meccanica ». 56 

Queste previsioni erano avanzate in base alla tesi secondo cui la 
coscienza è un « efflusso », un’« eco » delle condizioni materiali esistenti 
nel substrato economico. Ricchi della conoscenza delle circostanze econo- 







miche che governano la vita delle classi lavoratrici. Marx ed Engels credet¬ 
tero di potere agevolmente predire una coscienza rivoluzionaria « spon¬ 
tanea » del proletariato. 57 Marx ed Engels concepivano il proletariato 
come « massa cosciente della propria miseria spirituale e fisica », indotta 
alla rivoluzione proprio dalle condizioni prevalenti nel substrato produt¬ 
tivo della stessa società. 58 La sua rivoluzione si poteva ritenere certa, 
indipendentemente da qualsiasi partito o guida. 59 L’abbassamento dei 
salari al di sotto del minimo di sostentamento, processo reso inevitabile 
dalle tendenze operanti nei processi produttivi del capitalismo, avrebbe 
creato le condizioni sufficienti a rendere la rivoluzione una prevedibile 
necessità: 60 « La maggioranza del proletariato non può fare altro che 
morire di fame o ribellarsi ». 61 

Poiché le condizioni necessarie e sufficienti per la rivoluzione possono 
esistere soltanto in Paesi a capitalismo progredito, la rivoluzione inte¬ 
ressa « l’immensa maggioranza » di uomini che sono stati ridotti allo 
stato proletario dal capitalismo maturo. La rivoluzione comunista, dun¬ 
que, così come la concepivano Marx ed Engels, sarebbe « un movimento 
autocosciente e indipendente dell’immensa maggioranza, nell’interesse 
dell’immensa maggioranza stessa ».° 2 Sarebbe, allora, un movimento 
chiaramente democratico, prodotto dalle stesse forze della storia. Marx 
ed Engels erano convinti che i movimenti politici riflettessero « la deter¬ 
minata situazione economica » di ciascuna epoca storica. Di conseguenza, 
essi sostenevano che la rivoluzione proletaria rappresentava la reazione 
attiva della grande maggioranza degli uomini, proletarizzati dal processo 
produttivo dominante nei Paesi a capitalismo avanzato. L’espressione 
politica dell’impoverimento delle masse era la rivoluzione. Le rivolu¬ 
zioni dei tempi passati erano state intraprese da minoranze esigue alla 
testa di masse passive e incoscienti. La rivoluzione proletaria, viceversa, 
veniva concepita da Marx ed Engels come un vasto, conscio e indipendente 
movimento di una maggioranza cosciente. Il movimento è « istintivo, 
spontaneo e irreprimibile ». « Il tempo degli attacchi di sorpresa », 
proseguiva Engels, « delle rivoluzioni condotte da piccole minoranze 
coscienti alia testa di masse inconscie, è passato » . 63 

Una vasta maggioranza di uomini, portata al di sotto del livello 
elementare di sostentamento dalle disfunzioni nei rapporti produttivi 
e dalla cattiva distribuzione dell’enorme produzione della società 
capitalistica, si sarebbe impadronita dell’apparato produttivo per ammi¬ 
nistrarlo al servizio della maggioranza stessa. Lo Stato, che durante tutto 
il corso della Storia è sempre stato il braccio esecutivo delle classi domi¬ 
nanti, sarebbe scomparso ed al suo posto sarebbe sorta un’amministrazione 
che si sarebbe occupata « esclusivamente della sovrintendenza alla produ¬ 
zione ». 64 Il governo degli uomini si sarebbe trasformato in un’ammini¬ 
strazione democratica di cose. La « dittatura del proletariato » non 
sarebbe stata una dittatura nel senso corrente della parola. Sia per Marx 
sia per Engels, il modello di questa « dittatura » era la Commune di Parigi 
del 1871. La Commune prevedeva il suffragio universale ed ai rappresen¬ 
tanti popolari erano affidati soltanto limitati poteri di rappresentanza, 
mentre potevano in ogni momento essere sottoposti a referendum e revo¬ 


cati. 65 Affermava Marx che « nulla è più estraneo allo spirito della Com¬ 
mune della sostituzione del suffragio universale con una investitura gerar¬ 
chica ». 66 

Questo era, dunque, il corpo di proposizioni teoriche proposte dal 
Marxismo classico per sostenere le proprie direttive normative. Gli uomini 
possono superare l’alienazione e raggiungere l’emancipazione universale 
perché la logica stessa della storia lavora a loro favore. Il capitalismo 
maturo genera le condizioni necessarie e sufficienti per una rivoluzione 
maggioritaria e liberatrice. La grande maggioranza degli uomini pensanti 
è automaticamente portata ad impadronirsi dell’apparato produttivo del 
capitalismo avanzato per amministrarlo democraticamente nel proprio 
cosciente interesse. La teoria e le direttive pratiche del Marxismo classico 
erano in tal modo perfettamente coerenti. 

Però, all’inizio del ventesimo secolo, il Marxismo entrò in crisi. Le 
ricorrenti previsioni di imminente rivoluzione nei Paesi a capitalismo 
progredito non si attuavano. Il proletariato non riusciva a darsi la 
coscienza necessaria alla rivoluzione. Nel 1868, Engels lamentava che il 
proletariato inglese era riuscito soltanto a formarsi una « coscienza bor¬ 
ghese ». 87 Marx riecheggiava gli stessi timori nel 1870.° 8 La relazione 
di dipendenza tra coscienza rivoluzionaria e « condizioni obiettive » 
non poteva già più essere proposta con la sicurezza richiesta dalla teoria. 

È chiaro che, sebbene le proposizioni teoriche di Marx ed Engels 
fossero formulate con linguaggio vago ed ambiguo, il Marxismo era ferma¬ 
mente convinto che la coscienza rivoluzionaria derivasse da un processo 
più profondo nella società. Lo sviluppo della coscienza rivoluzionaria era 
inevitabile ed avrebbe interessato la grande maggioranza degli uomini 
che lavoravano in condizioni di capitalismo progredito. Questa grande 
maggioranza si sarebbe ribellata e impadronita dell’apparato tecnico 
e delle fabbriche prodotte dallo stesso capitalismo per erigervi la struttura 
sociale del socialismo. Una base produttiva sviluppata, unita alla coscienza 
socialista, entrambe prodotti dello stesso capitalismo, avrebbe dato vita 
alla società socialista che era l’aspirazione cosciente della grande maggio¬ 
ranza degli uomini; e questo risultato avrebbe soddisfatto le aspirazioni 
normative del Marxismo classico. 

Ma, sfortunatamente per il Marxismo classico, la maggioranza prole¬ 
taria, che avrebbe dovuto assumersi la responsabilità di questa missione 
storica, non riuscì a sviluppare la coscienza necessaria al compito assegna¬ 
tole. Il sentimento rivoluzionario si sviluppò in zone del mondo le cui 
condizioni obiettive non rispondevano ai requisiti della teoria. Lenin 
si trovò in una situazione in cui l’irrequieto sentimento rivoluzionario 
si andava organizzando al di fuori dei Paesi a capitalismo progredito 
e venne a trovarsi nella penosa condizione di dover scegliere tra la neces¬ 
sità di porre un freno all’ardore rivoluzionario in attesa dell’ulteriore 
sviluppo del capitalismo, nella speranza che quest’ultimo, secondo le 
previsioni di Marx, sviluppasse la necessaria coscienza nelle classi lavora¬ 
trici, e la necessità di modificare il marxismo classico e tentare di generare 
la coscienza motrice tra le masse elementari indipendentemente dalla, e 
se necessario contro, là situazione obiettiva della società. Lenin scelse 






la seconda soluzione, sostenendo che la coscienza doveva essere data alle 
masse lavoratrici, che ormai non erano più soltanto la maggioranza prole¬ 
taria di cui parlava il Marxismo classico, ma l’insieme delle masse conta¬ 
dine e della minoranza proletaria della Russia zarista. Lenin respinse la 
tesi della coscienza rivoluzionaria spontanea. Egli negò che la rivoluzione 
potesse attendere fintanto che la grande maggioranza degli uomini avesse 
raggiunto la « spontanea » e « istintiva » coscienza dei propri interessi. 
Nel 1901, Lenin sosteneva che « .../’* ideologo' è degno di questo nome 
soltanto quando precede il movimento spontaneo, indica la strada, ed è, 
prima di chiunque altro, capace di risolvere tutte le questioni teoretiche, 
politiche, tattiche ed organizzative cui si trovano di fronte gli ‘elementi 
materiali’ del movimento... ». 39 

Egli sosteneva che « il risveglio spontaneo delle masse » deve essere 
guidato da « ideologi » sufficientemente « ferrati teoricamente da saper 
resistere ad ogni tentennamento... ». La rivoluzione esige « un organizza¬ 
zione di rivoluzionari forte e centralizzata » che fornisca l’« elemento 
cosciente » minoritario necessario a dirigere l’« elemento spontaneo ». 70 
Lenin in sostanza proponeva un « apparato d’avanguardia » minoritario 
composto di rivoluzionari di professione, la cui volontà controbilanciasse 
le deficienze della storia mondiale. 

In Italia, quasi contemporaneamente, Mussolini andava sostenendo 
pressappoco la medesima tesi. Il socialismo, affermava Mussolini, era 
fallito perché non era riuscito a rendersi conto del ruolo critico sostenuto 
nelle rivoluzioni da un’efficiente aristocrazia politica e insurrezionale. 
Nel 1904 Mussolini ripudiò la tesi deterministica secondo cui la rivolu¬ 
zione sarebbe stata il prodotto necessario e spontaneo delle condizioni 
economiche del capitalismo. Egli preferì invece una tesi che avrebbe 
potuto riportare nella storia « la volontà creativa di uomini decisi e deci¬ 
sivi » che lasciano l’impronta della propria influenza sulle cose e sulle 
istituzioni e che indirizzano gli avvenimenti storici e politici in una 
determinata direzione. Questi uomini avrebbero costituito una « avan¬ 
guardia socialista » minoritaria e fornito alla energia elementare della 
maggioranza una coscienza di fini storici. 

In due luoghi differenti, dunque, e quasi contemporaneamente, 
sia Lenin sia Mussolini, teorici socialisti e dirigenti politici, introdussero 
fondamentali modifiche nella debole struttura teorica del Marxismo clas¬ 
sico. Queste modifiche erano sostanzialmente le stesse. Erano entrambe 
aristocratiche e volontaristiche. Lenin e Mussolini concepivano la mag¬ 
gioranza come lo strumento, piuttosto che come l’agente cosciente, della 
rivoluzione sociale. Questa era l’essenza del socialismo trasformato che 
animava la loro attività politica. Entrambi concepivano il partito socia¬ 
lista come un’aristocrazia centralizzata, e ordinata gerarchicamente, di 
rivoluzionari di professione, gravata delle responsabilità storiche che il 
Marxismo classico aveva invece attribuito alla grande maggioranza del 
proletariato cosciente. Sia Mussolini sia Lenin erano a capo di movimenti 
rivoluzionari in Paesi economicamente arretrati. Entrambi ottennero 
in gran misura appoggi da masse non proletarie, che Marx aveva sempre 


ritenuto sostanzialmente reazionarie, vale a dire prive di importanza 
storica. 

Già nel 1902, Lenin intendeva la coscienza rivoluzionaria delle masse 
non più come un prodotto dei processi economici caratteristici del 
capitalismo, ma come risultato dell’opera attiva di intellettuali borghesi 
declassati. Questi uomini, tra cui egli annoverava Marx, Engels e se stesso, 
dovevano assumersi la responsabilità di rendere le masse consapevoli dei 
propri interessi reali e non soltanto di quelli immediati. Senza l’inter¬ 
vento di questi uomini, sosteneva Lenin, le masse possono arrivare ad 
avere soltanto una « mentalità da sindacato »; poco più, cioè, di quanto 
non sia la percezione dei propri interessi primordiali e immediati. Sol¬ 
tanto l’aristocrazia del pensiero può indovinare quali siano i veri e ultimi 
interessi delle masse ed agire perciò in nome della storia. La rivoluzione 
deve avvenire come un processo automatico attuato dalla grande maggio¬ 
ranza di uomini che hanno coscienza di sé e delle cose, ma deve essere 
opera di un’aristocrazia aggressiva che mobilita le masse elementari in 
nome degli interessi ultimi dell’uomo. Questa era la logica fondamentale 
sia della rivoluzione bolscevica del 1917, sia della rivoluzione fascista 
del 1922. In entrambi i casi, una minoranza di uomini, a capo di squadre 
paramilitari, si impadronì dell’apparato statale in nome della propria 
visione della società. Entrambe le rivoluzioni furono rivoluzioni di 
minoranze organizzate gerarchicamente. Entrambe mobilitarono le ener¬ 
gie latenti delle masse al servizio di una rivoluzione guidata dall’intuito 
di un uomo, o di una ristretta assemblea di uomini, che si erano assunti 
la responsabilità di elevare la coscienza delle masse al livello della propria 
visione della verità sociale e politica. Le organizzazioni politiche dirette 
da Lenin e Mussolini non erano partiti politici in senso ortodosso, ma 
movimenti che avevano il compito di educare le masse in maniera fidei¬ 
stica. Entrambi i movimenti difendevano gelosamente la purezza della 
propria dottrina. Entrambi si assunsero responsabilità pedagogiche e 
tutorie che fino ad allora erano state di esclusiva competenza degli ordini 
religiosi. 

Nel 1918, Mussolini abbandonò il termine « socialista », perché non 
lo riteneva più adatto a definire le proprie concezioni sociali e politiche, 
sostenendo che erano intervenute tali e tante modifiche nel Marxismo 
classico, da privare il termine di tutti i suoi significati concettuali. Lenin, 
invece, insistette neH’affermare la propria ortodossia marxista, soste¬ 
nendo di aver fatto compiere al marxismo una « evoluzione » tale da 
adattarlo alla nuova epoca, quella dello stadio finale del capitalismo. 
Questo « nuovo stadio » vedeva l’inversione di parecchie tesi critiche 
marxiste. Marx ed Engels avevano previsto la rivoluzione socialista nei 
Paesi a capitalismo progredito, dove le condizioni obiettive avrebbero 
prodotto quella base economica e favorito quella coscienza, che sono 
le condizioni necessarie per l’instaurazione di una democrazia socialista. 
Engels aveva sistematicamente sostenuto che una base di produzione limi¬ 
tata poteva produrre soltanto quelle fratture di classe cui il ComuniSmo 
era immutabilmente contrario. 








« La divisione della società in una classe sfruttatrice e una classe 
sfruttata, una classe dirigente ed una classe oppressa, è conseguenza 
necessaria dello sviluppo deficiente e limitato della produzione [...] Fin¬ 
tanto che tutte le forze sociali del lavoro producono quel tanto che basti a 
superare a mala pena il necessario per l’esistenza di tutti [...] la società 
è divisa in classi ». 71 

La divisione della società si fonda « sull’insufficienza di produzione », 
che può essere superata soltanto in Paesi a capitalismo progredito. Il 
socialismo, quindi, può sorgere soltanto dalla base produttiva ereditata 
dal capitalismo avanzato. Lenin, invece, essendosi dedicato alla mobili¬ 
tazione del potenziale rivoluzionario elementare in un Paese arretrato, 
sosteneva che la rivoluzione potrebbe anche scoppiare dapprima in società 
in cui la produzione industriale sia deficiente e limitata, in Nazioni cioè, 
essenzialmente agricole. Era però anche chiaro che Lenin concepiva 
queste rivoluzioni come un primo passo verso la rivoluzione mondiale 
del proletariato, rivoluzione che avrebbe restituito al movimento socialista 
la base economica necesaria all’edificazione di una società senza classi. 

Mussolini, da parte sua, aveva abbandonato il Marxismo classico ed 
avevano abbracciato una forma di socialismo nazionale, ammettendo che 
la rivoluzione italiana avrebbe ereditato un’economia arretrata. Il suo 
programma politico ed economico si fondava perciò su questo riconosci¬ 
mento. L’imperativo che dominava il programma tattico e strategico della 
prima organizazione fascista era l’incremento della produzione nazionale. 
L Italia era una « nazione proletaria ». Il suo problema principale non 
era la sovrapproduzione, o la cattiva distribuzione, concetti centrali del 
Marxismo classico, ma la sottoproduzione e la mancanza di disciplina 
politica ed economica. Mussolini sosteneva che l’aumento della produ¬ 
zione era funzione della disciplina della Nazione ed affidava alle coorti 
fasciste la responsabilità di infondere questo senso di fine nazionale alla 
maggioranza passiva, imponendole quei controlli necessari date le con¬ 
dizioni generali. 

Lenin, dal canto suo, in Stato e Rivoluzione, scritto alla vigilia della 
rivoluzione bolscevica, parlava come se la Russia fosse già una Nazione 
capitalisticamente matura. Soltanto dopo i primi sei mesi di dominio 
bolscevico egli ammise che il primo problema urgente che il suo governo 
di minoranza doveva affrontare era quello dell’aumento della produzione 
nazionale. Da allora, i suoi ordini mirarono sempre più a tradurre in atto 
questo scopo: l’espansione della produzione. La Russia non aveva i pro¬ 
blemi che erano stati studiati da Marx ed Engels. Non era un Paese 
afflitto dall « assurdità della sovrapproduzione ». L’economia russa era 
sostanzialmente agricola e sottoproduttiva. La Russia era una Nazione 
sottosviluppata. Nell’aprile 1918, quasi nello stesso periodo in cui Mus¬ 
solini andava sviluppando in Italia le proprie concezioni produttivistiche, 
Lenin annunciò che sarebbe stato necessario imporre alla Russia rivolu¬ 
zionaria « l’organizzazione di uno strettissimo [...] controllo di tutta la 
produzione nazionale » e « l’aumento della produttività dei lavoratori su 
scala nazionale ». 72 Per Lenin era naturale che si sarebbero dovuti usare 


« l’imposizione », la « mano di ferro », « norme ferree », se si volevano 
attuare questi ordini. 73 . 

Ma soltanto dopo la morte di Lenin, avvenuta nel 1924, il Bolsce¬ 
vismo si trasformò da socialismo internazionale in socialismo nazionale. 
Lenin aveva previsto una sollevazione mondiale che avrebbe fornito al 
nascente socialismo la base economica necessaria alla società socialista. La 
attese invano. Ancora dopo la morte di Lenin, nel 1924, Stalin scriveva 
che « il compito principale del socialismo, Vorganizzazione cioè della 
produzione socialista, deve essere ancora raggiunto. Si può raggiungere 
questo scopo, si può ottenere la vittoria del socialismo in un solo Paese, 
senza gli sforzi congiunti dei proletari di parecchi Paesi progrediti? No, 
non è possibile ». 74 

Soltanto molti mesi più tardi, Stalin tornò sulle proprie idee e 
organizzò la Russia secondo un ampio programma di rapida e impegna¬ 
tiva industrializzazione nazionale. Un programma così vasto richiedeva 
l’organizzazione di tutte le risorse secondo un piano di sviluppo forte¬ 
mente centralizzato. Il Bolscevismo divenne, come il Fascismo, una dit¬ 
tatura per lo sviluppo della Nazione. Lo sviluppo stesso veniva diretto 
da una minoranza di uomini che detenevano il monopolio dei mezzi di 
comunicazione e di informazione. Venne intrapreso un programma di 
industrializzazione accelerata che richiese dedizione, disciplina e sacri¬ 
ficio. Venne affidato al partito unico rivoiuzionario il compito di imporli 
all’intera società. Questo sviluppo della situazione russa permise a Leone 
Trotzky di sostenere che Stalinismo e Fascismo erano « fenomeni sim¬ 
metrici'» . 75 

Il principale prodotto dell’epoca staliniana fu un socialismo, o se si 
preferisce un bolscevismo, nazionale, artificioso ma efficiente. 1 suoi 
scopi programmatici non erano differenti da quelli del nazionalismo rivo¬ 
luzionario. Tutte le classi e le categorie dell’Unione Sovietica, pur essendo 
il loro stato e le loro retribuzioni molto diverse l’una dall’altra, venivano 
esortate ad identificarsi con la « patria » sovietica. E così, durante la 
Seconda Guerra Mondiale, i Russi di tutte le classi vennero chiamati a 
difendere la patria in una « Grande Guerra Patriottica ». Oggetto di 
fedeltà divenne la Nazione. Dopo il 1955, l’internazionalismo del comuni¬ 
Smo mondiale subì un altro duro colpo ad opera di quelle forze centri¬ 
fughe che oggi vengono genericamente chiamate « comuniSmi nazionali ». 7e 
L’internazionalismo sovietico permane soltanto come elemento dottrinario 
residuo del marxismo-leninismo. Il « sistema socialista mondiale » non è 
più inteso come un’associazione internazionale delle classi proletarie, ma 
come una « fratellanza di nazioni proletarie », organizzate policentrica- 
mente in consorzio di Stati sovrani, in cui quelli che hanno minore capa¬ 
cità e minore potenziale economico gravitano attorno agli Stati socialisti 
maggiori e più potenti. Quel che rimane oggi dell’internazionalismo del 
Marxismo classico è la convinzione sovietica che « il patriottismo è uno 
dei migliori sentimenti umani » e che « in futuro, tutte le Nazioni del 
mondo apparterranno ad un’unica famiglia comunista. In tal modo, pa¬ 
triottismo e internazionalismo si uniranno in un solo grande amore per 
tutta l’umanità ». 77 









INTERNAZIONALISMO LENINISTA E FASCISTA 

La traiettoria seguita da questi ultimi sviluppi ricalca, con notevole 
precisione, quella del Fascismo classico. Fin dal 1930, i teorici fascisti 
avevano cominciato a parlare di una Internazionale fascista, di una unione 
panfascista di Nazioni non abbienti, proletarie, affini. Nel 1935, i fascisti 
sostenevano che il Fascismo riconosceva che gli sconquassi della guerra 
e della depressione, in Europa, potevano essere superati soltanto con una 
ricostruzione internazionale « antiplutocratica » e, di conseguenza, affer¬ 
mavano che il Fascismo era « contemporaneamente patriottico e interna¬ 
zionale » 78 Veniva prevista una federazione paneuropea di Nazioni fa¬ 
sciste, operante attraverso un « direttorio poliarchico » per dare all’Eu¬ 
ropa quel minimo di unità politica che Mussolini, già dal 1933, rite¬ 
neva necessaria per la sopravvivenza del Continente. 79 Nel 1942, questo 
concetto di consorzio europeo di Nazioni fasciste, unite in quello che 
veniva chiamato un « regime europeo di unione federale », era diven¬ 
tato un luogo comune della letteratura fascista. 80 Nel 1943, uno dei 
postulati fondamentali del programma del Partito Fascista Repubbli¬ 
cano fu « la realizzazione di una comunità europea, con una federazione 
di tutte le Nazioni » che avesse avuto come scopo « Vabolizione del 
sistema capitalista; la lotta contro le plutocrazie mondiali e lo sviluppo, 
a beneficio dei popoli europei e degli indigeni, delle risorse naturali 
dell’Africa, nell’assoluto rispetto di quelle popolazioni [...] che [...] 
hanno già raggiunto un organizzazione civile e nazionale ». 81 Poco dopo 
prima della sua morte. Mussolini parlò di un « Nuovo Ordine » mondiale, 
fondato sull’a asse » delle Nazioni proletarie in cui il patriottismo si 
sarebbe finalmente unito all’internazionalismo. 82 

Il nazionalismo, che il Marxismo classico aveva condannato come 
anacronistico, ha dimostrato invece di essere una delle più potenti forze 
politiche delle nazioni socialiste. Le naziohi socialiste hanno perseguito 
nel passato, e continuano tuttora a perseguire, gli interessi nazionali con 
una dedizione pari, se non maggiore, a quella delle nazioni non socia¬ 
liste. Ben poco, in sostanza, distingue il nazionalismo e l’internazionalismo 
del Socialismo attuale da quelli del Fascismo classico. L’internazionalismo 
di entrambe le ideologie è sempre stato, infatti, piuttosto evanescente. 
Soltanto il loro nazionalismo è reale. 


LA CONCEZIONE LENINISTA E FASCISTA DELLO STATO 

Un simile parallelismo si ritrova in quasi ogni aspetto dei regimi 
leninista e fascista. Il programma politico, ad esempio, del Partito uni¬ 
tario, leninista o fascista, implicava un programma di sviluppo che 
richiedeva l’uso esteso della coercizione e di raffinate istituzioni di 
controllo. Mussolini, che ben presto aveva abbandonato il Marxismo 
classico, affermò in maniera esplicita che gli era necessario impiantare 
un apparato adatto a tradurre in atto la propria politica. Per il Fascismo, 


cioè, era necessaria l’esistenza di uno Stato forte e centralizzato. Il 
concetto dello Stato forte, la cui volontà si identificava con gli interessi 
sostanziali di ogni cittadino di qualsiasi classe, divenne fondamentale 
per l’ideologia fascista. Il Leninismo, da parte sua, ancora imbrigliato 
nelle remore teoriche ereditate dal Marxismo classico, procedette nella 
stessa direzione, ma la giustificazione razionale della sua azione venne 
presentata con argomentazioni vaghe, confuse e contraddittorie. 

Lenin aveva inizialmente chiarito che il marxismo, nel modo da lui in¬ 
teso, concepiva lo Stato come nulla di più che « un organo per il dominio 
di classe, un’organo per l’oppressione di una classe da parte dell’altra » 
e che « fino a che esiste lo Stato non esiste libertà » . 3S Compito della 
rivoluzione del proletariato era quello di abbattere lo Stato borghese, 
ridurre quindi lo Stato proletario alla sua forma più semplice, rudimen¬ 
tale, per renderlo qualcosa che non fosse più uno Stato. Invece, nel 1925, 
lo Stato sovietico aveva assunto tante di quelle funzioni imprenditoriali, 
tutorie e pedagogiche, che Stalin non poteva ulteriormente sostenere la 
necessità della sua « scomparsa », della sua riduzione a istituzioni ele¬ 
mentari, più di quanto potesse fare Mussolini. Nella relazione al sedice¬ 
simo Congresso del Partito, nel 1930, Stalin sostenne, in tutta serietà: 
« Noi miriamo alla scomparsa dello Stato. Ma al tempo stesso miriamo 
al rafforzamento della dittatura del proletariato, che rappresenta il più 
potente e forte potere statale che sia mai esistito. Il massimo sviluppo 
della potenza dello Stato con l’obiettivo di preparare la scomparsa della 
potenza dello Stato: questa è la formula marxista. È una formula con¬ 
traddittoria? Sì, è contraddittoria. Ma la contraddizione è insita nella 
vita e riflette totalmente la dialettica marxista ». 84 

È necessario porre una distinzione dottrinaria di prima facie tra i 
movimenti rivoluzionari « di destra » e « di sinistra » sulla base del loro 
atteggiamento nei confronti dello Stato. II Fascismo affermava chiara¬ 
mente ed inequivocabilmente la necessità di uno Stato che si ponesse 
al di sopra degli interessi di classe e di categoria e rappresentasse « la 
vera e definitiva volontà dell’intero popolo ». 85 I Fascisti sostenevano 
la comunanza degli interessi sostanziali di tutte le classi e le categorie 
produttive della Nazione. Di conseguenza, un partito unitario in uno 
Stato totalitario poteva attuare l’armonizzazione della volontà nazionale 
e popolare. 

Queste tesi venivano a quel tempo derise dai teorici socialisti. Lo 
Stato, secondo la definizione marxista, era lo strumento dello sfruttamento 
di classe. Qusta convinzione veniva esemplificata con l’identificazione, 
nell’Unione Sovietica, durante tutto il periodo staliniano, dello Stato con 
la dittatura del proletariato. Tuttavia, al ventiduesimo Congresso del Par¬ 
tito nel 1961, fu annunciato che il pensiero marxista-leninista aveva rag¬ 
giunto un nuovo livello di maturità teorica. I marxisti sovietici annuncia¬ 
rono una nuova concezione politica: « Lo Stato di tutto il popolo ». Nikita 
Krusciov annunciò che l’Unione Sovietica aveva prodotto un nuovo feno¬ 
meno politico, fino ad allora sconosciuto alla Storia: quello di uno Stato 
che impersonava la volontà non di una classe o di alcune classi, ma dell’in¬ 
tero popolo. 86 E ci fece sapere che « lo Stato sovietico della dittatura del 




proletariato è diventato lo Stato di tutto il popolo, che esprime la volontà 
di tutto il popolo, mentre il Partito comunista si è trasformato da partito 
della classe operaia in partito di tutto il popolo ». 87 

I marxisti contemporanei sostengono che « la sostanza dello Stato si 
modifica radicalmente sotto la spinta della rivoluzione socialista ». 88 Lo 
Stato non rappresenta più interessi di classe; non viene più ritenuto uno 
strumento di lotta di classe. Lo Stato è l’espressione giuridica della volontà 
popolare collettiva. Mentre questa tesi viene propagandata come « un 
nuovo stadio nell’attuazione pratica della teoria rivoluzionaria di Marx, 
Engels e Lenin », si ammette anche candidamente che « è impossibile 
trovare qualsiasi diretto riferimento a uno Stato di tutto il popolo in 
alcuno scritto o discorso di Lenin » 89 (né, occorre aggiungere, in alcuno 
scritto o discorso di Marx o di Engels). Tuttavia, ci viene assicurato che 
questa concezione dello Stato è inconfutabilmente marxista. Sta di fatto 
che la concezione dello « Stato di tutto il popolo » è il contributo perso¬ 
nale di Krusciov alla trasformazione del Marxismo, che rende le giustifi¬ 
cazioni razionali proposte a sostegno del totalitarismo sovietico assoluta- 
mente indistinguibili da quelle proposte dai fascisti a sostegno del loro. 


IL LENINISMO COME FASCISMO IMPERFETTO 

Il contributo portato da Lenin a questa involuzione del Marxismo 
classico si deve ricercare nel suo concetto di rivoluzione minoritaria e 
nelTimplicito volontarismo su cui questa si fonda. 90 Stalin, a sua volta, 
trasformò il Marxismo in un fondamento razionale per un Socialismo 
nazionale. Krusciov, infine, avanzò il concetto dello « Stato di tutto il 
popolo ». 

È impossibile far passare inosservate tutte queste trasformazioni. 
Quando Lenin cominciò a diffondere la propria concezione di far sorgere 
la coscienza dal «nulla» tramite una aristocrazia di rivoluzionari di profes¬ 
sione, teorici socialisti del calibro di Rosa Luxemburg e Karl Kautsky 
affermarono immediatamente che in tal modo egli minacciava l’intera 
costruzione del Marxismo classico ed i valori da questo sostenuti. Anche 
Leone Trotzky condannò immediatamente la tesi dell’affermazione del 
socialismo in un solo Paese, che sgretolava ulteriormente il Marxismo 
classico. I comunisti cinesi non furono meno solleciti nel prendere imme¬ 
diatamente posizione sulla questione dello « Stato di tutto il popolo ». 

Il fatto è che il Leninismo sovietico, attraverso u;i processo di graduale 
involuzione, ha assunto sempre più le caratteristiche del Fascismo classico. 
Non si può considerare vero Fascismo soltanto perché le sue affermazioni, 
data l’eredità marxista, non riescono a fornire giustificazioni sufficienti 
per gli aspetti più significativi del regime. I regimi rivoluzionari contem¬ 
poranei fondati su movimenti di massa (uno dei quali è quello dell’Unione 
Sovietica) sembrano avere tutti la tendenza ad assumere sempre più le 
caratteristiche di totalitarismi al servizio di una rapida industrializzazione 
nazionale. Allo scopo di ottenere questa modernizzazione, che richiede 


il controllo centralizzato sulle risorse materiali ed umane, il « naziona¬ 
lismo », che praticamente significa una generale disposizione da parte 
di ciascun cittadino a sacrificarsi a vantaggio della comunità, diventa fon¬ 
damentale per il sistema. Il Marxismo classico e le sue attuali varianti 
possono ben difficilmente legittimare il nazionalismo che è ormai da 
tutti riconosciuto fondamentale per le strategie di rapida industrializza¬ 
zione. Inoltre, queste strategie richiedono l’uso di quegli strumenti che 
possono essere forniti soltanto da un ente centrale, amministrativamente 
autoritario e imprenditoriale: lo Stato. Attualmente tutti i regimi rivolu¬ 
zionari di massa si servono di un potente apparato statale. Il Marxismo 
classico ed il Leninismo (almeno fino ai loro più recenti « sviluppi pro¬ 
gressisti ») non riescono a fornire alcuna legittima giustificazione alla 
prolungata esistenza dello Stato e meno ancora alla sua continua crescita 
e alle sue sempre maggiori funzioni tutorie e direttive. Infine, in tutti 
i movimenti rivoluzionari di massa le aristocrazie volontaristiche, carat¬ 
teristicamente composte di intellettuali declassati, hanno avuto una supre¬ 
mazia e un’importanza organizzativa che non possono in alcun modo 
essere giustificati nel contesto del Marxismo classico. Soltanto il Leni¬ 
nismo, in quanto variante del Marxismo di Marx ed Engels, ha tentato' 
di legittimare la funzione di queste aristocrazie e il volontarismo che esse 
presuppongono; ed anche questo soltanto a spese di alcuni dei precetti 
fondamentali del Marxismo. 

Soltanto il tot ali tarismo, l’identificazione, cioè, dell’individuo con 
la sua collettività, trova il suo indiscutibile fondamento razionale nel 
Marxismo classico del secolo decimonono. Anche in questo caso, il tota¬ 
litarismo del Marxismo classico, confrontato con quello del Leninismo, 
era in certo senso innocuo. Marx concepiva la « coscienza comunista », 
l’intima identificazione dell’individuo con la sua società, come un deter¬ 
minato prodotto di un particolare stadio dello sviluppo economico capi¬ 
talista, lo spontaneo e irrefrenato « efflusso » delle condizioni materiali 
di vita della « grande maggioranza degli uomini ». Per il Leninismo, 
questa coscienza è il prodotto del controllo pedagogico, tutorio e talvolta 
terroristico del partito guida. 

Il fatto è che la società sovietica, come molte delle società che sono 
state edificate sotto gli auspici dei regimi rivoluzionari di massa, ha 
assunto caratteristiche che sono manifestamente fascistiche. Nel 1957, un 
decennio, circa, dopo la morte di Mussolini, Ugo Spirito, che fu il princi¬ 
pale sostenitore del « corporativismo integrale » al Congresso fascista di 
Ferrara del 1932, ed il più eminente erede filosofico del Gentile, pubblicò 
le sue riflessioni sull’Unione Sovietica. Il saggio rivela la continuità 
essenziale e critica dell’autore rilevata tra il Fascismo classico e lo 
« Stato di tutto il popolo », come si manifestava in una società che un 
tempo si era impegnata a « far scomparire lo Stato ». 

Spirito scorgeva nell’Unione Sovietica una trascendenza del mondo 
dualistico della borghesia, una trascendenza dell’ordine sociale « libe 
rale », l’« ordine » diviso nei due campi del pubblico e del privato,'che 
è il prodotto caratteristico della borghesia. La società sovietica, sosteneva 
Spirito, ha trasceso la distinzione borghese tra pubblico e privato; nella 







Unione Sovietica « il particolare e Vuniversale sono intrinsecamente riuniti 
in un’unica espressione di vita [...] Il comuniSmo russo affonda le sue 
radici nella realtà di un popolo che concepisce i valori della collettività 
come elementi costituenti della sua vera vita. Comunione e fede sono le 
sue principali caratteristiche... », e il mito la sua forza sostenitrice. 91 
Questo è chiaramente lo stesso linguaggio con cui Spirito si espresse 
nella sua comunicazione al Congresso fascista di Ferrara. La società 
sovietica ha attuato, in parte, il sogno fascista della sua giovinezza. 


MOVIMENTI TOTALITARI E RIVOLUZIONARI DI MASSA 

Il totalitarismo nazionale contemporaneo, il suo statalismo, volonta¬ 
rismo ed elitismo trovano le più valide giustificazioni logiche nelle 
argomentazioni del Fascismo classico. Con sempre maggior frequenza 
e sempre più esplicitamente; le tesi fasciste, espresse nel gergo del 
« socialismo » e della « democrazia », trovano posto nella letteratura ideo¬ 
logica e dottrinaria dei movimenti di massa radicali contemporanei. Questo 
fatto dimostra l’insufficienza delle « teorie sul Fascismo » finora proposte, 
particolarmente di quelle di origine marxista. 

Innanzitutto, esiste un’ideologia del totalitarismo, un insieme, cioè, 
di tesi ragionate a sostegno di un tipo di società che ha il comune deno¬ 
minatore di un movimento di massa solidarista animato da una Weltan- 
schauung, diretto da un partito unico organizzato gerarchicamente sotto 
la guida carismatica o pseudocarismatica di un capo in un sistema istitu¬ 
zionale che prevede il monopolio statale delle comunicazioni, l’imposi¬ 
zione e il controllo economico. Questa ideologia è stata prodotta da 
intellettuali declassati e, in qualsiasi modo si sia originariamente presen¬ 
tata (ad esempio, le primitive affermazioni bolsceviche di fervido interna¬ 
zionalismo), alla fine dimostra di essere un nazionalismo dichiarato e im¬ 
pegnato in espliciti fini nazionali. La sua intenzione dichiarata è quella di 
conquistare un posto alla comunità nazionale nell’arena della concorrenza 
internazionale. Uno degli elementi dottrinari fondamentali della sua mito¬ 
logia è il costante richiamo ad antiche glorie reali o immaginarie: le gesta 
dell’antica Roma, la superiorità della cultura russa e la « priorità » delle 
invenzioni russe, le tradizioni nazionali della cultura cinese che « si 
perdono nella notte dei tempi », la società ideale Akana, la fratellanza 
« comunale » dei Baluba, il genio creativo germanico. Si tratta sempre, 
in sostanza, di una mobilitazione totale delle energie materiali ed umane 
di una data società per farle ritrovare o raggiungere il posto che le com¬ 
pete nel mondo moderno. La più seria e ideologicamente matura ideo¬ 
logia, atta a giustificare queste strategie intese a mobilitare totalitariamen¬ 
te la nazione, fu il Fascismo classico, che, sul piano ideologico, non può 
essere ridotto ad una semplice razionalizzazione degli interessi di qualche 
particolare classe o strato della società contemporanea. Quale che sia 
stata la sua base di reclutamento, e quali che siano stati gli interessi di 
classe o di strato che il Fascismo storico ha parzialmente soddisfatto, le 


sue argomentazioni razionali rappresentano tipiche rivendicazioni tota¬ 
litarie. 

I « fascismi » di cui parlano gli attuali studiosi rappresentano movi¬ 
menti di massa solidaristi che si sono sviluppati in economie relativamente 
progredite sotto l’impulso di crisi gravi e prolungate. Il tema della 
« collaborazione di classe », che una volta veniva considerato caratte¬ 
ristico del Fascismo, era preminente perché queste economie relativa¬ 
mente progredite avevano un sistema di classi e di gruppi molto vario 
e organizzato con cui il movimento doveva pur fare i conti. Invece, i 
movimenti totalitari che si sviluppano in situazioni di economie pri¬ 
mitive, possono permettersi il lusso di fare inizialmente appello a una 
presunta classe. Le prime stime che Mao Tse-tung fece, ad esempio, del 
potenziale rivoluzionario della Cina, si fondavano sulla sua valutazione 
dello sfruttamento che il suo movimento poteva fare delle risorse demo¬ 
grafiche cinesi. Senza curarsi minimamente delle tesi marxiste riguar¬ 
danti la funzione delle classi, egli sostenne che anche se le classi dei 
« grandi e medi proprietari » si fossero accordate per opporsi alla rivolu¬ 
zione del risveglio nazionale, restava sempre una base di trecentonovanta- 
cinque milioni di contadini e di elementi di secondo ordine ehe poteva 
essere posta al servizio del movimento. In situazioni simili, inizialmente 
è scarsa la predisposizione a fare appello a tutte le classi e categorie. 
Tuttavia, l’appello definitivo di Mao, che è divenuto sempre più pressante 
col progredire della rivalità cino-sovietica, è rivolto al popolo cinese, 
piuttosto che a una sua particolare classe o strato di popolazione. L’ap¬ 
pello attuale è al « blocco nazionale » che comprende « lavoratori, con¬ 
tadini, soldati, intellettuali, commercianti ed altri patrioti... », e attual¬ 
mente si ritiene che il Partito comunista « condivida il destino e il soffio 
vitale del popolo cinese ». 92 In sostanza, nei movimenti rivoluzionari di 
massa del nostro tempo prevale la tendenza a fare appello al popolo; 
alla categoria, cioè, a cui deve fare definitivamente ricorso il naziona¬ 
lismo. 

1 movimenti totalitari come il Fascismo e il Nazionalsocialismo, che 
si sviluppano in ambienti in cui esistono complessi rapporti di classe, 
devono rivolgere un simile appello fin dall’inizio della loro impresa se 
intendono seriamente avere con sé le masse. Date le loro chiare inten¬ 
zioni, non possono presentarsi come movimenti di classe. Per questo 
motivo, G. D. II. Cole li definisce giustamente « movimenti non fonda¬ 
mentalmente di classe », mentre gli studiosi marxisti « ortodossi » non 
riescono assolutamente a capire questo dato di fatto. Fin dall’inizio, simili 
movimenti fanno appello a quelli che secondo loro sono gli strati fonda¬ 
mentali della coscienza, e cioè i sentimenti prepotentemente etnocen¬ 
trici che stanno alla base degli interessi calcolati, quei sentimenti che 
fanno dell’uomo un animale sociale. 93 Dato che questi sentimenti non 
sono prodotti razionali, non derivano dal calcolo, il richiamo ad essi è 
più efficace se fatto attraverso l’emozione, la suggestione collettiva, il 
mimetismo. Furono questi i sistemi che conferirono ai fascismi prebel¬ 
lici le loro caratteristiche « irrazionali ». Ancor più importante, dal punto 
di vista dello studio ragionato, è la convinzione che le « masse » siano 





motivate da sentimenti prelogici; questa convinzione ha dato vita, tra 
i fascisti, ad un insieme di atteggiamenti ricorrenti e collegati l’uno 
all’altro. Da una parte le influenze cui sono esposte le masse devono 
essere attentamente controllate; le masse albergano una gran varietà 
di sentimenti, alcuni dei quali, sotto l’influenza di stimoli politicamente 
dissidenti, possono essere rivolti a scopi che hanno il solo effetto di 
minacciare ciò che il regime ritiene essere « l’interesse nazionale ». In 
seguito a queste considerazioni, il totalitarismo che si sviluppa in società 
relativamente industrializzate tende ad adottare estesi controlli censori, 
a disdegnare le masse, ad essere pessimista, in sostanza, circa le capacità 
dei propri soggetti nei confronti della costanza e della virtù. I giudizi di 
Mussolini riguardanti le limitazioni endemiche delle masse sono troppo 
noti per essere ancora una volta ripetuti, e non meno noti sono quelli 
di Hitler. 

I movimenti classisti, d’altro canto, che in origine cullano la convin¬ 
zione che la società sia composta di vari gruppi di uomini, ciascuno ben 
conscio dei propri particolari e specifici interessi, tendono ad essere 
ottimistici, almeno per quanto riguarda la malleabilità della natura 
umana. I movimenti classisti, quale che sia la loro azione pratica, rara¬ 
mente esprimono con sincerità le loro riserve sulle capacità di intelli¬ 
genza delle masse, sebbene sia divenuta sempre più comune nei movi¬ 
menti rivoluzionari classisti la ricerca di « intelletti vergini », vale a dire 
contadini piuttosto che lavoratori urbani relativamente smaliziati, nei 
quali instillare le loro ideologie radicali; e questa è una prova inconfu¬ 
tabile delle loro riserve riguardo alla sapienza delle masse. Inoltre, la 
rigorosa censura che viene imposta da questi movimenti e l’importanza 
che viene data alla funzione pedagogica del partito unico prova chiara¬ 
mente che, a mano a mano che i movimenti classisti assumono sempre 
più le caratteristiche del totalitarismo nazionale, gli atteggiamenti fasci¬ 
sti, anche se non la logica fascista, tendono a dirigerne l’attività pratica. 

Oltre al totalitarismo che si sviluppa in ambienti relativamente 
industrializzati e ai movimenti rivoluzionari classisti che crescono nelle 
nazioni sottosviluppate, esiste un terzo tipo di movimenti rivoluzionari 
di massa il quale, sebbene limitato a zone sottosviluppate, non è classista 
neanche durante la fase insurrezionale iniziale. Questi movimenti, le cui 
tipiche espressioni vengono attualmente definite « socialismi africani », 
sorgono presentando letteralmente tutti gli aspetti caratteristici del Fa¬ 
scismo classico: hanno origine come movimenti di solidarietà nazionale; 
si rivolgono al « popolo », alla collaborazione tra le classi (con l’esplicito 
rifiuto della « lotta di classe »), al servizio dei fini nazionali sotto la 
guida organizzativa del partito unico e del capo carismatico o pseudo¬ 
carismatico che lo impersona. Nel Ghana, questo processo si è risolto in 
una caricatura di regime fascista in cui VOsagyefo, il Salvatore, Nkrumah 
veniva considerato il Messia dei nostri giorni ed il suo partito il rap¬ 
presentante della volontà del popolo del Ghana. 


FASCISMO. TOTALITARISMO E « TERZO MONDO » 

È possibile tracciare a grandi linee un quadro delle situazioni che 
conducono a risultati del genere. L’insurrezione nazionale ed i movimenti 
anticolonialisti africani e asiatici hanno goduto di particolari vantaggi. 
Questi « movimenti di liberazione nazionale » hanno avuto nemici ben 
definiti, generalmente caratterizzati da aspetti razziali ben chiari; e ciò 
diede vita ad un senso di reazione sulla base dell’identità di gruppo da 
parte dei soggetti coloniali. Quasi tutte le classi e strati sociali delle 
colonie hanno sopportato perdite economiche, o di dignità personale, 
o di stato civile, da parte dei colonizzatori europei. Non ci fu quindi 
nessuna necessità, né tattica né strategica, di fare appello a reali o pre¬ 
sunti interessi di classe tra le popolazioni delle colonie, per indurle alla 
rivoluzione: la solidarietà nazionale era la prevedibile reazione al colo- 
nalismo. Popolazioni senza diritti civili, composte di varie classi, strati 
sociali e categorie produttive aspiravano ad accorciare le distanze che le 
separavano dai loro vecchi dominatori. In circostanze simili, gli appelli 
classisti potevano soltanto infrangere definitivamente i già deboli legami 
che univano queste popolazioni. 

Nel caso dei Paesi africani, quindi, non soltanto il Marxismo classico, 
ma neanche il Marx-leninismo, hanno un valore determinante. L’analisi 
di Marx era limitata soprattutto alla situazione economica esistente nel 
secolo scorso nei Paesi dell’Europa occidentale. 94 Egli si preoccupava 
principalmente della ridistribuzione del « plusvalore », della modifica dei 
rapporti produttivi esistenti, della proprietà dei mezzi di produzione, 
delle crisi di sovrapproduzione (o meglio di sottoconsumo), della suddi¬ 
visione degli utili delle industrie operanti con forti investimenti di capi¬ 
tale e dei problemi della disoccupazione tecnica. Nessuno di questi motivi 
interessa i movimenti rivoluzionari degli ex possedimenti coloniali o le 
dittature produttivistiche dei nostri giorni. Mussolini sosteneva che non 
avevano interesse neanche per l’Italia, Paese sostanzialmente agricolo che 
si trovava soltanto all’inizio di un processo di effettivo sviluppo econo¬ 
mico. Contro le tesi distribuzioniste del Marxismo classico. Mussolini 
propose le intenzioni chiaramente produttivistiche del Fascismo. Lo 
scopo dichiarato del Fascismo era quello dell’aumento della produzione 
industriale della penisola italiana, nel tentativo di ridurre il divario che 
la separava dalle Nazioni più ricche d’Europa. Lenin, ed ancor più 
Stalin, furono costretti ad ammettere che i problemi della Russia socia¬ 
lista non erano problemi di redistribuzione del surplus o di passaggio 
di proprietà in nuove mani, ma problemi di mobilitazione delle energie 
collettive al servizio dello sviluppo industriale della Nazione. La « lotta 
di classe », la distruzione delle alte gerarchie industriali, l’iniziale perdita 
massiccia delle intelligenze « borghesi », furono tutte accettate come 
scotto per avere male inteso la funzione storica della rivoluzione. I movi¬ 
menti radicali della seconda metà del ventesimo secolo non sembra che 
abbiano intenzione di emulare quella prima fase del programma leninista. 
Perciò, i vari tipi di socialismo comparsi ultimamente in Africa. 









hanno tutti chiaramente e abbondantemente affermato che nessuna forma 
di Marxismo classico è adatta alla situazione africana. 

Prima del colpo di Stato militare che depose Nkrumah, J. H. Mensah, 
presidente della Commissione Nazionale della Pianificazione Economica 
del Ghana, spiegò che era impossibile applicare al Ghana la « teoria 
marxista tradizionale », che « mira alla riorganizzazione dell’apparte¬ 
nenza della proprietà esistente », perché « in tutti i sensi, i mezzi di pro¬ 
duzione [nel Ghana] non esistono ». Il vero problema al quale i « socia¬ 
listi » avrebbero dovuto dedicarsi « non è la ristrutturazione della pro¬ 
prietà dei mezzi di produzione. La preoccupazione principale deve essere 
la costruzione di una riserva di risorse produttive della Nazione ». 95 

Leopold Senghór ha propugnato sostanzialmente la stessa tesi. Il 
capitalismo privato non è stato soppresso nel Senegai, né vi è stata alcuna 
nazionalizzazione. 98 La preoccupazione primaria, e quasi esclusiva, del 
socialismo africano è lo sviluppo industriale nazionale. La mobilitazione 
della comunità nazionale al servizio di tale sviluppo viene espressa in 
modo vario, ma ricorrente, nelle affermazioni dei teorici e degli esecutori 
del socialismo africano. Non viene permesso, né agli appelli di classe, né 
all’aderenza alla teoria economica e politica marxista, di ostacolare i 
programmi di sviluppo nazionalista del socialismo africano, perché « ... lo 
sviluppo richiede », secondo Mamadu Dia (ex primo ministro del Sene¬ 
gai) « una compartecipazione totale e consapevole di tutto il popolo. 
Si tratta, prima di qualsiasi altra cosa, di una volontà collettiva di svi¬ 
luppo... ». 97 

Dal momento che l’appello viene rivolto al popolo, distinto da 
qualsiasi classe componente, strato o categoria produttiva, l’appello stesso 
come già abbiamo detto, deve essere primitivo, generale e più emotivo 
che gnoseologico. Scopriamo, così, che Senghór parla di « miti » politici 
che ispirano le masse al servizio del fine nazionale e Quaison-Sackey, 
del Ghana, si richiama alla « fede » del « popolo », in virtù della quale 
questo viene « indotto all’azione... ». 98 

È, chiaro che la classe, come tale, ha cessato di essere un serio ele¬ 
mento critico, teorico od organizzativo per gli ideologi del socialismo 
africano. I protagonisti rivoluzionari della « lotta di classe » socialista 
africana sono le nazioni « proletarie », i cui rispettivi cittadini, ispirati 
da « miti » e « fedi » non riconoscono alcuna distinzione di classe e si 
fondono in una categoria che comprende tutto il popolo. Senghór, ad 
esempio, afferma esplicitamente che il suo tentativo di definire una « via 
africana al socialismo » comporta « valori nazionali e muove dalla realtà 
nazionale »." Il socialismo africano cerca di creare una nazione, un 
popolo in cui « ciascun individuo si identificherà con lUnsieme collettivo 
e viceversa ». 100 Sékou Touré, il più paramarxista dei socialisti africani, 
non afferma mai che il proletariato della Guinea è il principale artefice 
della rivoluzione e della ricostruzione nazionale, ma allude piuttosto alla 
funzione storica e nazionale del popolo della Guinea. L’intero popolo 
viene concepito come l’artefice principale dello sviluppo storico; è con¬ 
temporaneamente oggetto e soggetto dello sviluppo storico. Senghór 
sostiene, in particolare, che è necessario « subordinare la rivoluzione 


proletaria alla rivoluzione nazionale », mentre Nkrumah ingiunse all’in¬ 
tero popolo del Ghana di « qualsiasi [...] professione o condizione so¬ 
ciale [...] agricoltori, pescatori, muratori, legali, dottori e operai, com¬ 
mercianti, ingegneri, architetti, affaristi, insegnanti e studenti » di dedi¬ 
carsi all’edificazione di « una vita più ampia e più piena per la nostra 
nazione ». 101 L’asse del conflitto è stato chiaramente trasferito dalla 
classe alla nazione. Quella che una volta veniva considerata una caratte¬ 
ristica tipica del Fascismo è ora una caratteristica di tutta una varietà 
di dottrine similari, chiamate socialismo africano. Nel 1927, i sindacalisti 
fascisti identificarono il « principale tratto caratteristico del fascismo » nel 
suo « carattere nazionalista », per distinguerlo dalle varie espressioni del 
socialismo internazionalista. I teorici fascisti sostenevano: « Esiste, tra 
le varie classi [...] una necessità impellente di solidarietà che trascende 
i contrasti di categoria: la solidarietà di una nazione proletaria che deve 
lottare per la propria esistenza contro nazioni ricche ed economicamente 
potenti e privilegiate ». 102 

La distinzione che i fascisti ponevano tra se stessi e i socialisti di 
qualsiasi tipo si fondava principalmente sull’adozione della formula 
« solidarietà tra le classi e lotta nazionale » al posto della « solidarietà 
internazionale e lotta di classe » marxista, poiché fondamentale tra gli 
elementi della teoria sociale fascista era la convinzione che « la lotta tra 
le nazioni è più seria e critica della lotta di classe... »; 103 e questa con¬ 
vinzione viene ora apertamente riecheggiata dalle affermazioni ideolo¬ 
giche di Senghór e Nkrumah. 

Qualsiasi socialismo i socialisti africani si propongano, è assai chiaro 
che l’entità analitica, teoretica e carismatica su cui concentrano la loro 
attenzione è la Nazione ed il suo popolo, piuttosto che una classe o le 
classi, comunque definite. Tanto nel Senegai quanto nel Ghana, ad esem¬ 
pio, esistono classi sociali ed economiche abbastanza ben articolate, che 
godono o di particolari funzioni imprenditoriali oppure di un particolare 
stato o censo, ma entrambi questi Stati rifiutano la concezione marxista 
della lotta di classe e pongono categoricamente l’accento sulla collabora¬ 
zione di classe al servizio dello sviluppo nazionale. 

Il socialismo dei socialisti africani è nazionale e nazionalista piut¬ 
tosto che internazionale e internazionalista. La sua base di reclutamento 
è il popolo, e i suoi appelli sono diretti verso il popolo, piuttosto che 
verso una particolare classe. Dato che il suo appello si rivolge al popolo 
nel suo insieme piuttosto che a un qualsiasi interesse di gruppo, il suo 
linguaggio tende ad essere esortativo e i suoi ammonimenti sono rivolti 
alla « volontà », al « sacrificio », alla « dedizione » ed alla « sopporta¬ 
zione » del popolo, piuttosto che ai suoi immediati interessi materiali. 
Al Convegno di Dakar sul Socialismo africano, ad esempio, Seydou 
Kouyate, Ministro dello Sviluppo del Mali, si espresse nel seguente modo: 
« Possiamo affermare che la via al socialismo che abbiamo imboccato 
si fonda su due concetti basilari: 1) un socialismo attuato da un movimento 
guidato da elementi non sostanzialmente proletari; e 2) un socialismo che 
riconosce lo spirito come parte integrante della personalità dell’uomo [...] 
Noi crediamo che l’organizzazione politica del popolo, considerata come 









la forza di propulsione del popolo stesso, possa guidare il Paese alla 
edificazione del socialismo... ». 104 

Il « socialismo » di cui parla Kouyate non si distingue dallo sviluppo 
economico; la sua condizione necessaria è la mobilitazione dell’intero 
popolo. La mobilitazione richiede una volontà collettiva che trova espres¬ 
sione concreta nello Stato. Senghór, infatti, afferma che « se la Nazione 
è una volontà consapevole di ricostruzione, lo Stato è il suo strumento 
fondamentale [...] Lo Stato compie la volontà della Nazione e ne garan¬ 
tisce la continuità [...] Lo Stato è l’espressione della Nazione: è soprat¬ 
tutto un mezzo per raggiungere la Nazione ». 105 

Dal momento che lo Stato viene concepito in tal modo, i teorici del 
socialismo africano sono sempre stati mal disposti verso qualsiasi propo¬ 
sta marxista di « abolizione » dello Stato. 103 Tutti i sostenitori del socia¬ 
lismo africano hanno sempre insistito sulla necessità di un’autorità statale 
forte e centralizzata. 107 Lo Stato viene concepito come l’ente più efficace 
per l’attuazione della volontà della nazione, volontà che può diventare 
consapevole soltanto tramite un’ideologia politica esplicita ed esclusiva. 
E perciò Amidou Kane, commissario generale per il Piano di Sviluppo 
del Senegai, ha affermato che « la rivoluzione socialista è soprattutto 
mutamento strutturale ispirato da un’ideologia... ». 108 La concezione mar¬ 
xista classica di una base economica che sorregga una sovrastruttura 
ideologica è capovolta e l’ideologia acquista proprietà causali ed espli¬ 
cative completamente estranee a qualsiasi forma di socialismo marxista. 
La consapevolezza sociale e la volontà organizzata sono concepite come 
creatrici di una particolare base economica. Senghór ha affermato che 
« il problema è quello di ridestare le ‘energie dormienti ’ [...] In una 
parola, dobbiamo risvegliare la coscienza nazionale [...] Comprendendo 
ciò, il governo senegalese ha deciso di ridestare la coscienza delle mas¬ 
se [...] Ma il governo non può e non deve fare tutto. Deve essere guidato 
ed aiutato dal partito [...] Il nostro partito deve essere la coscienza 
delle masse, che mancano di educazione e cultura, rimangono ancora 
confuse, perdute nella nebbia delle necessità animali. Non si levano al 
livello di una ‘coscienza politica, una forma superiore di coscienza ’. 
Questa può venire alle masse soltanto dall’esterno, dagli intellettuali ». 109 

Questo è il socialismo africano: è analogo all’elitismo che fu al centro 
del pensiero mussoliniano fin dalle sue prime formulazioni della teoria 
del « socialismo rivoluzionario ». Lenin sviluppò sostanzialmente la stessa 
concezione di rapporti tra masse ed élite. Ma il richiamo di Senghór ai 
miti politici, alla « volontà » e alla « fede » danno un carattere più 
fascista che leninista alle sue concezioni. « La Nazione », ribadisce Sen¬ 
ghór, « deve infondere a tutti i suoi componenti, a tutti gli individui, la 
fede nella nazionalità... ». Per attuare il suo scopo, lo Stato « plasma 
gli individui secondo il modello dell’archetipo [...] perché soltanto 
quest’azione può fare delle nostre svariate popolazioni un popolo, vale 
a dire una Comunità, in cui ciascun individuo si identificherà con l’intera 
collettività e viceversa ». 110 Si tratta chiaramente di una responsabilità 
dello Stato di tipo fascista, del compito pedagogico e tutorio di uno Stato 
totalitario ed etico di tipo gentiliano. 


11 parallelo può essere proseguito a livello dottrinario, fipo a com¬ 
prendere il « razzismo antirazzista » di Senghór ed il suo mito della 
« negritudine » come analogo africano del concetto dinamico di razza 
del fascismo. Il panafricanismo trova il suo analogo nella concezione del 
panfascismo, che assunse sempre maggiore importanza nel pensiero fa¬ 
scista durante gli anni immediatamente precedenti la Seconda Guerra 
Mondiale. Il fatto è che le tendenze prevalenti che caratterizzano il socia¬ 
lismo africano sono totalitarie ed i particolari della sua ideologia rive¬ 
lano che si tratta, in senso sostanziale, una variante del Fascismo clas¬ 
sico. 111 

Il socialismo africano, però, non è né completamente totalitario, né 
pienamente fascista. Alcune delle caratteristiche strutturali ed organiz¬ 
zative tipiche della società totalitaria e fascista sono tecnicamente condi¬ 
zionate. L’effettivo controllo totalitario sulle comunicazioni, gli istituti 
di sicurezza e di difesa e l’economia, ad esempio, richiedono come condi¬ 
zione necessaria elaborate infrastrutture che non esistono affatto nel¬ 
l’Africa a sud del Sahara e a nord del Limpopo. Inoltre, il militarismo, 
l’espansionismo e l’aggressività, che furono importanti caratteristiche 
del Fascismo nei Paesi sviluppati dell’Europa, sono impossibili, al mo¬ 
mento attuale, nei Paesi sottosviluppati dell’Africa. Questo sta ad indi¬ 
care che con lo sviluppo di una adeguata base industriale, nei Paesi 
africani si manifesteranno proprio queste caratteristiche. Se gli atteg¬ 
giamenti assunti dal Ghana di Nkrumah stanno ad indicare qualcosa, 
stanno esattamente ad indicare che una sìmile eventualità non è impro¬ 
babile. Per di più, data un’adeguata base industriale e militare, lo sforzo 
dell’Africa nera per risolvere il problema di un’Africa meridionale bianca 
potrebbe benissimo assumere il carattere di un’avventura militare. A tutto 
ciò, si può aggiungere la potenziale violenza che serpeggia tra le mino¬ 
ranze non negre dell’Africa, dati gli atteggiamenti africanisti di alcuni 
movimenti nazionalisti indigeni. Il fatto che queste minoranze godano 
di posizioni privilegiate in campo economico non fa che aumentare il 
potenziale pericolo e la reale possibilità di un funesto razzismo socialista 
africano. 


REGIMI DI MOVIMENTI DI MASSA RIVOLOZIONARI TOTALITARI 

Il totalitarismo è una forma di autoritarismo che si sviluppa in un 
periodo nazionalistico e di rapido sviluppo industriale. È una reazione 
ad alcuni problemi, critici e diffusissimi, del ventesimo secolo. I movi¬ 
menti rivoluzionari di massa propongono, partendo da svariate tradizioni 
storiche e culturali e da zone a diverso livello di organizzazione indu¬ 
striale, ideologie che mostrano molte affinità tra loro. Queste ideologie 
hanno in comune l’una o l’altra di diverse caratteristiche e rappresentano 
specie differenti di una stessa razza politica. Comprendono tutte una 
qualche forma di principio guida che rende responsabile un sol uomo 
di funzioni ordinariamente devolute a svariati enti nei regimi parlamen¬ 
tari; sono tutte sostanzialmente elitiste, con un’organizzazione strategica 








e funzionale inquadrata in un partito unico che non permette alcuna 
opposizione organizzata. Il partito unico diventa l’istituzione fondamen¬ 
tale per la riorganizzazione della società. Il controllo effettivo dei mezzi 
di informazione, gli strumenti di sicurezza e di coercizione e la direzione 
dell’economia passano nelle mani di un’aristocrazia politica. Società 
intere vengono politicizzate. Gli argomenti usati dal movimento di massa 
per far proselitismo e sostenere una certa politica assumono la forma 
di una particolare ideologia rivoluzionaria che successivamente diventa 
il mito statutario del regime. La costituzione di . una simile società ha, 
per sottoprodotto prevedibile, una società con un alto grado di confor¬ 
mismo, di acquiescenza rituale e di ansietà istituzionale. 112 

Quelli di cui abbiamo parlato sono regimi di massa totalitari guidati 
da un partito unico. Esiste però anche un tipo di regimi rivoluzionari di 
massa guidati da un partito unico che non hanno aspirazioni totalitarie. 
Tali regimi, come quello di Kemal Ataturk e quello cinese di Sun Yat-sen, 
possono soddisfare tutti i requisiti dei regimi rivoluzionari di massa e 
tuttavia non assumere, ad esempio, il controllo burocratico dell’economia. 
In un ambiente rivoluzionario a partito unico esiste, naturalmente, la 
tendenza a muoversi in questa direzione, ma esiste un insieme indeter¬ 
minato di influenze contrarie che rende rischiosa una eccessiva genera¬ 
lizzazione circa la politica futura dei regimi rivoluzionari di massa. 
Nel caso del Fascismo italiano, le aspirazioni totalitarie erano già impli¬ 
cite nei suoi impegni ideologici e la conoscenza di questi impegni avrebbe 
dovuto suggerire agli osservatori dell’epoca che il regime si sarebbe 
mosso nella direzione del controllo totale dell’economia. Dal momento 
che, ad ogni modo, un insieme finito, anche se indeterminato, di fattori, 
esercita un’influenza sulla maturazione di una simile tendenza, tale 
previsione avrebbe potuto essere fatta con un grado minimo di sicurezza 
soltanto. Il regime di Franco della Spagna attuale, tanto per fare un 
esempio, è un regime in cui le tendenze totalitarie sono andate estin¬ 
guendosi. Il movimento rivoluzionario di massa guidato da José Antonio 
aveva una chiara impostazione totalitaria, 113 ma l’uccisione di José An¬ 
tonio e l’ascesa al potere di Francò ridussero il movimento falangista 
ad un semplice sostegno parziale di un sistema fondamentale conser¬ 
vatore. 114 

Nei regimi totalitari di massa, il rispettivo sviluppo appare governato 
dalle circostanze che si accompagnano alla loro organizzazione iniziale 
e dalle condizioni nelle quali assumono il potere politico. Nel 1921. ad 
esempio, il Fascismo italiano aveva già articolalo quelle che erano le sue 
aspirazioni totalitarie. Tuttavia, sviluppandosi, come fece, in una situa¬ 
zione in cui la disposizione delle forze aveva condotto alle estreme con¬ 
seguenze le varie posizioni e esacerbato i particolari interessi di gruppo, 
il movimento si trovò alleato, nella sua lotta contro il socialismo orto¬ 
dosso, con forze sostanzialmente conservatrici. Il Fascismo, originaria¬ 
mente avversario del socialismo ortodosso a causa deH’anti-interventismo 
e degli atteggiamenti internazionalisti di quest’ultimo, si trovò all’improv¬ 
viso a capo di una coalizione reazionaria di elementi visceralmente anti¬ 
socialisti. Nel 1921, Mussolini si trovò nella non invidiabile posizione 


di dover scegliere tra il liberarsi dell’appoggio conservatore allo scopo 
di attuare i fini radicali del Fascismo, e con ciò isolare politicamente il 
nascente movimento (dato che a quell’epoca era impossibile far causa 
comune con i socialisti ortodossi, sebbene Mussolini avesse compiuto 
qualche passo in quella direzione), 115 oppure temperare le richieste radi¬ 
cali del movimento totalitario. 

Egli preferì temperare le richieste del Fascismo, almeno fino a quan¬ 
do non si trovò in possesso di una sempre maggior possibilità di inter¬ 
vento politico. Questo fatto costituisce la prova sulla quale i marxisti, 
o i para-marxisti, fondano la loro interpretazione del Fascismo quale 
« difesa armata della borghesia » e di « movimento reazionario di massa 
che sbarra la strada alla rivoluzione ». 116 È chiaro che buona parte della 
borghesia industriale e delle classi terriere interpretò il Fascismo allo 
stesso modo. Ma una tale analisi è grossolanamente imperfetta ed una tale 
interpretazione sostanzialmente errata. I marxisti più raffinati l’hanno 
rifiutata prima ancora che venisse accettata come « definizione » ufficiale 
del Fascismo dal Comintern. Clara Zetkin, Antonio Gramsci ed Angelo 
Tasca, rifiutarono questa definizione considerandola troppo schematica, 
in un modo o nell’altro. Clara Zetkin sosteneva che « gli errori del 
partito comunista [...] consistono soprattutto nel considerare il Fascismo 
soltanto come un movimento militare terrorista e non come un movi¬ 
mento di massa con profonde radici sociali. Bisogna in particolare porre 
in risalto il fatto che il Fascismo, prima di ottenere la vittoria militare, 
aveva già vinto politicamente e psicologicamente... ». 117 

Ugualmente, Gramsci, nel 1927, scrisse che il Fascismo non era 
soltanto « un corpo di guardia della borghesia », ma anche un « movi¬ 
mento sociale ». 110 Gramsci ammise che la definizione del Fascismo quale 
semplice « reazione armata » conduceva a conclusioni errate. Riconobbe 
anche che le fonti di reclutamento del Fascismo erano sostanzialmente 
costituite dalla piccola borghesia urbana e dalla nuova borghesia agraria, 
ma sostenne tuttavia che svariate circostanze avevano fornito al Fascismo 
un’« unità ideologica » che permetteva al movimento di opporsi ai diri¬ 
genti politici tradizionali con un sistema ideologico sostanzialmente anti¬ 
liberale e potenzialmente totalitario. 119 Anche Angelo Tasca intese il 
Fascismo come un movimento che, per i propri fini politici, aveva impo¬ 
sto controlli politici strategici e funzionali su tutte le classi rappresentate 
nella vita sociale ed economica italiana. 120 

I commentatori non marxisti si sono dimostrati generalmente ancor 
più acuti. Nel 1922, Arturo Labriola propose un’analisi del Fascismo 
notevole per la sua precisione. Egli riteneva che lo sviluppo del Fascismo 
avesse attraversato, sino ad allora, tre stadi: I) quello di movimento 
spontaneo a difesa dell’intervento della nazione in guerra e dei sacrifici 
compiuti; 2) la successiva attrazione di elementi conservatori a causa 
della sua opposizione al socialismo ortodosso; 3) quello di movimento 
politico di . massa composto sostanzialmente di elementi della piccola 
borghesia rurale ed urbana con predisposizioni socialistoidi (se non socia¬ 
liste). Inoltre, affermò che il Fascismo aveva attirato a sé una parte note¬ 
vole del proletariato (fenomeno cui fanno cenno numerosi osservatori 










marxisti). 121 Labriola vedeva nel Fascismo un movimento rivoluzionario 
di massa sostenuto largamente da elementi piccolo-borghesi, che aspirava 
ad una nuova forma di socialismo nazionale. Questa opposizione ai socia¬ 
listi e comunisti ortodossi aveva attirato sotto le sue bandiere i rappre¬ 
sentanti e l’aiuto degli interessi precostuuiti, minacciati dalla rivoluzione 
organizzata su basi classiste. Fu tale alleanza con gli interessi di classe 
minacciati (per reazione alla politica classista del socialismo ortodosso) 
a dare al Fascismo l’apparenza di una « milizia armata al servizio del 
vecchio ordine », mentre, in sostanza, le sue intenzioni erano chiara¬ 
mente rivoluzionarie. 122 

I marxisti hanno per lungo tempo ammesso che gli impegni dottri¬ 
nari ed ideologici del Fascismo fossero, sostanzialmente, rivoluzionari. 
Tuttavia, per far rientrare il Fascismo nei loro schemi concettuali, hanno 
preferito considerare di scarsa importanza l’ideologia del Fascismo. 
L’« essenza » del Fascismo è la sua difesa del capitalismo. La sua ideo¬ 
logia è calcolata per ingannare i cittadini o l’opinione pubblica straniera. 
Una simile interpretazione ha scarse basi teoriche e può essere difesa 
difficilmente. Il fatto è che il Fascismo estese gradualmente, in confor¬ 
mità con i suoi impegni dottrinari, il proprio controllo all’intera vita 
sociale ed economica italiana. Le classi terriere e possidenti che gli ave¬ 
vano dato aiuto attivo o passivo (e 1 aiuto non fu affatto generale; il 
nucleo della borghesia fu contrario ai Fascismo), 123 avevano valutato in 
maniera assolutamente sbagliata la dinamica del movimento. Secondo 
Carsten, « quasi nessuno si accorse che i fascisti rappresentavano una 
forza completamente nuova e rivoluzionaria che non avrebbe potuto 
essere ‘ inquadrata ’ o sottoposta a controlli, ma avrebbe continuato 
a sviluppare il proprio dinamismo ed avrebbe infine cancellato il vecchio 
ordine ». 124 

L’interpretazione attuale del Fascismo ha, di conseguenza, concen¬ 
trato la propria attenzione sul fondamento razionale delle ideologie dei 
movimenti rivoluzionari di massa, come indicatore delle loro intenzioni. 
Eugen «Weber ha proposto di ricercare l’« essenza » di tali movimenti 
nelle « dottrine alle quali non sono ancora ‘arrivati’ ». 125 La lotta per 
raggiungere e mantenere il potere richiede tutti i compromessi e gli 
adattamenti necessari quando la rivoluzione deve piegarsi alle esigenze 
della strategia e della tattica tradizionali. Ma l’ideologia resta come prova 
di una predisposizione sostanziale, predisposizione che, nel caso del 
Fascismo, era già evidente fin dalle prime formulazioni. 

Nel corso della sua storia, il Fascismo si rivelò quale movimento 
rivoluzionario di massa composto da svariati strati sociali e di classe 
che sostenevano una controaristocrazia rivoluzionaria verso una posizione 
di potere in cui l’intero apparato statale era, per usare le parole di 
G. D. H. Cole, « dedito ad emettere ordini positivi, in nome della Na¬ 
zione risvegliata, agli stessi capitalisti oltre che ai lavoratori sconfitti 
ed alle classi medie [...] Nella lotta che seguì, la vittoria non andò né 
ai grandi né ai piccoli capitalisti. Non andò ad alcuna classe; il fascismo, 
infatti, sebbene avesse combattuto la classe lavoratrice e usato le altre 
classi come propri strumenti, non è in sostanza un movimento di clas¬ 


se [...] Invece di [...] controllare il fascismo, i grandi capitalisti ne 
furono controllati e furono costretti a subordinare i loro impulsi al pro¬ 
fitto alle esigenze dello Stato fascista quale organizzatore della aggres¬ 
sione nazionale ». 123 

Questa analisi è sostanzialmente uguale a quella di Iring Fetscher. 
Il Fascismo fu un movimento rivoluzionario guidato da una controaristo¬ 
crazia minoritaria declassata, che, mentre sfruttava qualsiasi aiuto riu¬ 
scisse ad ottenere dai gruppi di interesse che trovava sul suo cammino, 
non rappresentava alcun interesse particolare. 11 Fascismo rappresentava 
una minaccia tanto per gli interessi particolari immediati della borghesia 
industriale quanto per quelli dei movimenti della classe operaia. Il prin¬ 
cipale fine particolare del Fascismo, esplicito nelle sue formulazioni fin 
dal 1921, era « la distruzione del pluralismo politico e sociale e l’instau¬ 
razione del governo assoluto di una nuova * aristocrazia ... », 127 al 
servizio di ciò che era considerata la rinascita nazionale. 

Il fascismo era un movimento minoritario di insurrezione nazionale, 
un totalitarismo nazionale che pensava di poter dar vita ad un ordine 
sociale e politico in cui tutte le classi, gli strati e le categorie sarebbero 
state unite sotto la guida di un partito unico per restaurare la grandezza 
dell’Italia. Le circostanze in cui il movimento maturò influenzarono la 
sua tattica politica e la sua espressione storica. In una società parzial¬ 
mente industrializzata, il movimento si trovò nella necessità di lottare 
con un particolare insieme di forze che gli diedero il carattere locale e 
contingente. Una delle sue prime preoccupazioni, come ha rilevato Franz 
Borkenau, fu quella della rapida espansione del potenziale industriale 
della nazione, requisito fondamentale per la concorrenza nel mondo 
moderno. Per espandere questo potenziale erano necessarie tanto la pace 
sociale quanto un rapido accumulo di capitali d’investimento. 128 Tali 
preoccupazioni spiegano, almeno in parte, la tattica e la strategia rispetto 
alle questioni dei rapporti di lavoro. Allo scopo di creare una base 
industriale per una società moderna, anche sistemi diversi quali il Comu¬ 
niSmo sovietico e il Socialismo africano hanno ugualmente soppresso 
il tradizionale diritto di sciopero dei lavoratori, hanno disciplinato i 
sindacati ed hanno favorito l’accumulazione del capitale, almeno inizial¬ 
mente, nelle mani di una particolare classe di imprenditori. Il periodo 
del Nuovo Programma Economico ( NEP ) nell’Unione Sovietica rappre¬ 
senta questa fase; l’attuale posizione dei sindacati quali enti di Stato 
e la creazione di allettanti opportunità di investimento per i capitali 
stranieri negli Stati socialisti africani pone in risalto tendenze analoghe. 

Il Fascismo, comunque, sorse in una società parzialmente industria- 
lizzata, nella quale esistevano interessi vitali precostituiti e molto com¬ 
plessi (rappresentati in particolare da un’aristocrazia tradizionale, da una 
classe militare e da una chiesa storica) che costituivano altrettanti centri 
di forze sociali, economiche e politiche indipendenti. Il Fascismo fu 
costretto, a causa della sua particolare storia di movimento eretico 
socialista, ad allearsi con le forze disponibili, che erano sostanzialmente 
conservatrici. Il movimento, in se stesso, non era conservatore. Era rivo¬ 
luzionario. La sua chiara intenzione era quella di distruggere tutti gli 




artifici sociali, economici e politici del liberalismo classico. Per attuare 
questo proposito, una volta che il socialismo ortodosso ed il comuniSmo 
non furono più avversari per il potere o validi oppositori, il Fascismo 
intraprese la lunga e continua lotta contro l’aristocrazia, la Chiesa ed i 
rappresentanti borghesi della grande industria. 

I movimenti totalitari che si svilupparono in società sostanzialmente 
differenti ebbero caratteristiche diverse e talvolta uniche. Le battaglie 
del Bolscevismo contro i suoi avversari furono più dirette e di conse¬ 
guenza più violente. L’aristocrazia e la Chiesa, in Russia, erano state 
fortemente discreditate dalla sconfitta militare in guerra. La Russia sovie¬ 
tica potè, nel 1924, intraprendere con minori remore un programma 
totalitario di ampiezza e intensità molto piaggiori. 

II Socialismo africano, a sua volta, ha aspirazioni totalitarie e soli- 
dariste. Le singolari condizioni che si accompagnano alla lotta antico¬ 
lonialista gli hanno fornito un consenso almeno temporaneo con cui 
tentare la creazione di qualche forma di socialismo nazionale. I suoi 
atteggiamenti ideologici e le sue intenzioni apparenti sono totalitari e 
nazionali, il suo fondamento razionale singolarmente fascista. L’evidente 
mancanza di aggressività dipende probabilmente dal profondo sottosvi¬ 
luppo dei Paesi sui quali agisce. In ugual modo può essere interpretata 
l’incapacità del socialismo africano di attuare controlli totalitari all’in¬ 
terno dello Stato a partito unico. La pratica politica totalitaria è la conse¬ 
guenza dell’unione di intenti totalitari con adatte infrastrutture, capaci 
di sostenere il monopolio delle informazioni e delle armi e di una base 
industriale che renda una possibilità reale la pianificazione ed il controllo 
burocratico. Infine, il controllo totalitario richiede una popolazione suf¬ 
ficientemente letterata, per rendere efficace la propaganda politica. 


IDEOLOGIE TOTALITARIE 

f movimenti politici totalitari esprimono le loro intenzioni in un 
insieme di proposizioni correlate tra loro che hanno contemporaneamente 
forza emotiva e valore gnoseologico: in un’ideologia, cioè. Il Fascismo 
italiano, il Fascismo cioè che è stato oggetto dello studio di questo volume, 
ne fornisce l’espressione più coerente e solida. Tutti gli altri movimenti 
totalitari o hanno adottato in tutto o in parte preponderante l’ideologia 
del Fascismo, oppure sono stati costretti, dalla logica della situazione 
sociale e politica, del proselitismo, della mobilitazione e del controllo, 
a crearne l’analogo. 

Il Fascismo di Mussolini rappresenta il miglior esempio di movimento 
rivoluzionario di massa nazionale e totalitario, in quanto l’ideologia fasci¬ 
sta costituisce l’unico valido e coerente fondamento razionale per una 
società in cui il « popolo » si identifica, senza che nulla resti al di fuori, 
con lo « Stato », nel quale un partito unico minoritario detiene (o aspira 
ad ottenere) il potere assoluto. Il Leninismo costituisce un fondamento 
razionale inconsistente ed incongruente per la società creata dai leninisti. 


Il Nazionalsocialismo si rivelò, in ultima analisi, non tanto devoto alla 
Nazione quale oggetto carismatico di fedeltà, quanto ad una comunità 
razziale definita in maniera vaga. Il Socialismo africano si è dimostrato 
più coerente, e la sua ideologia, infatti, si avvicina di più a quella del 
Fascismo. 

Eugen Weber ha recentemente fatto notare che il fondamento razio¬ 
nale dei Fascismi che si sviluppano in ambienti sostanzialmente agricoli, 
sottosviluppati e sottindustriaìizzati, la cui base è in genere contadina, e 
che sono guidati da intellettuali declassati, assumono le caratteristiche 
dei culti « schiavisti » africani. I miti funzionali ed organizzativi usati 
sono miti di unione comunitaria per analogia funzionale coi miti fasci¬ 
sti. 129 I romeni, ad esempio, in una nazione sostanzialmente agricola, 
si consideravano una popolazione di colonia governata da una ristretta 
cricca di capitalisti stranieri. Nel 1938, la Enciclopedia Romena soste¬ 
neva che « tutti gli articoli manufatti venduti nelle nostre province pro¬ 
vengono dall’Austria e dalla Prussia [...] i nostri beni vengono comprati 
a prezzi bassissimi, Gome quelli di qualsiasi altra colonia... ». Il capitale 
ed il controllo stranieri creavano una situazione di costante pericolo per 
la Romania, pericolo cioè « di restare per sempre, apertamente o masche¬ 
ratamente, colonia degli stranieri. Ciò non soltanto mantiene la vita 
nazionale in uno stato di povertà, di sfruttamento e di schiavitù, ma 
conduce anche lentamente alla servitù politica ed al soffocamento di 
qualsiasi tentativo di conquistare nel mondo il posto a cui la Romania 
ha diritto ». 130 

I fascisti romeni sfruttarono questa situazione ed il loro linguaggio 
fu assolutamente identico a quello dei nazionalisti corridoniani del¬ 
l’Italia prefascista e a quello dell’Africa anticolonialista. Anche Labriola 
ed i suoi sindacalisti avevano definito l’Italia una colonia dell’« Europa 
plutocratica », mentre Edmondo Rossoni, capo dei Sindacati fascisti, 
aveva sostenuto che gli italiani erano i « negri » del capitalismo europeo. 131 
Senghór e Nkrumah hanno assunto le stesse posizioni. I fascisti si sono 
serviti regolarmente e sistematicamente del linguaggio dell’offesa morale 
contro l’« interventismo » e l’« imperialismo » delle « potenze plutocra¬ 
tiche e capitalisle », linguaggio che trova la sua naturale eco nelle decla¬ 
mazioni dei socialismi nazionali contemporanei dei Paesi sottosvilup¬ 
pati. 132 

Nelle società in cui non esiste un valido movimento di massa fondato 
sulla classe, i movimenti fascisti e protofascisti possono senza equivoci 
definirsi « socialisti », con la costante riserva, però, che il loro socia¬ 
lismo è nazionalista, elitista, autoritario e produzionista, vale a dire 
fascista. 

Quelli che tradizionalmente sono stati definiti regimi « fascisti » 
possono essere più a ragione considerati movimenti di massa rivoluzionari 
e totalitari giunti al potere in società industriali parzialmente avanzate; 
società in cui esistono già classi possidenti forti e con molte connessioni 
sociali ed elementi periferici minacciati dalla privazione. I movimenti 
fascisti giungono perciò al potere in situazioni in cui è necessario per loro 
accettare, almeno inizialmente, qualche compromesso con i gruppi di 





interessi esistenti se non vogliono che la rivoluzione venga soffocata nel 
sangue o che vengano totalmente frustrate le aspirazioni produzionistiche 
del movimento. Perciò, i regimi fondati su movimenti rivoluzionari di 
massa definiti « fascisti », nei saggi politici, sono sostanzialmente movi¬ 
menti di massa estremisti sostenuti dalle aristocrazie possidenti tradizio¬ 
nali e conservatrici. Storicamente, questo sostegno è stata la reazione 
conservatrice all’esistenza di un movimento di massa classista, imponente 
ed endogeno, che minacciava non soltanto di espropriazione le aristocra¬ 
zie possidenti e frenava la mobilità sociale, ma minacciava anche la soli¬ 
darietà nazionale. L’esistenza di tali avversari, comunque, non è né neces¬ 
saria né sufficiente per la comparsa o per il successo politico di movi¬ 
menti fascisti, riconosciuti come tali anche nell’ambito delle interpreta¬ 
zioni tradizionali. Il successo del peronismo in Argentina e quello di 
Codreanu in Romania non hanno richiesto la contemporanea presenza 
di un forte movimento di opposizione classista. L’esistenza di questa 
opposizione facilita, ovviamente, il proselitismo dei movimenti di massa 
fascisti nelle situazioni in cui esistono classi ben articolate e categorie 
produttive. Il prezzo che i movimenti fascisti devono pagare per questo 
proselitismo è un’attenuazione ed anche un eventuale fallimento dei 
loro scopi rivoluzionari. I movimenti fascisti in Europa sono giunti al 
potere, storicamente, soltanto grazie all’aiuto di alleati chiaramente non 
fascisti. Nel caso del Fascismo italiano, la lotta tra elementi conservatori 
e rivoluzionari dietro la facciata del regime monolitico continuò per tutto 
il ventennio e durante gli anni di guerra, anni in cui si ebbe un impo¬ 
nente tradimento del regime da parte di elementi conservatori che si 
trovavano in posizioni chiave dello Stato, dell’economia e degli alti 
comandi militari. Soltanto con la catastrofe della disfatta militare il 
movimento fascista riuscì a scindersi dagli elementi conservatori che lo 
avevano aiutato a giungere al potere. Liberatosi del peso di tali «alleati», 
il Fascismo si rivelò chiaramente come movimento rivoluzionario radicale. 
Le circostanze che accompagnarono il Nazionalsocialismo in Germania 
furono simili, sotto molti importanti aspetti. Il Nazionalsocialismo giunse 
al potere con la connivenza delle aristocrazie possidenti e strategiche del 
vecchio regime. Alcuni commentatori hanno volutamente mal interpretato 
questo fatto, per dare ad intendere che il Nazionalsocialismo fosse un 
movimento dedito alla protezione degli interessi precostituiti. 133 Le forze 
conservatrici che si erano alleate al Nazionalsocialismo, invece, dovettero 
ben presto capitolare di fronte alla sua evidente potenza. Il Nazional¬ 
socialismo, come il Fascismo italiano, non fu, intrinsecamente, né filo¬ 
capitalista né antioperaio, 134 ma tentò di còstruire una società in cui 
classi, categorie e confessioni si fondessero in una generale comunità 
carismatica. 

Fascismi di questo tipo si sviluppano in comunità industriali in cui 
le classi sono sufficientemente articolate e vitali ed in cui esiste un’aristo¬ 
crazia tradizionale sotto la minaccia di essere spodestata o declassata. 
Queste forze prestano il loro aiuto ai movimenti fascisti e o li assorbono, 
come nel caso spagnolo, o li frenano, come nel caso, per un periodo di 


tempo piuttosto lungo, italiano, oppure si sottomettono, come nel caso 
della Germania nazionalsocialista. 

Gran parte dello studio del fascismo condotto da Barrington Moore si 
sofferma sulla presenza di elementi aristocratici tradizionali e terrieri 
nei regimi fascisti. 135 Ma i regimi fascisti, secondo la comune accezione 
del termine, hanno sempre rappresentato l’unione del movimento fascista 
con alleati non fascisti. 135 Il fatto che il movimento fascista sia riuscito 
ad aver partita vinta rispetto ai suoi alleati originari, in una situazione 
diretta, dopo la conquista dello Stato da parte dei fascisti, dipende dalle 
circostanze presenti in ogni singolo ambiente. In qualsiasi ambiente, il 
movimento ha aspirazioni radicali e totalitarie. Le circostanze possono 
costringerlo ad abbandonare il programma rivoluzionario o a specificarlo 
abbondantemente. 11 movimento, tuttavia, conserva le sue aspirazioni 
totalitarie e rivoluzionarie e se si verifica un cambiamento della dispo¬ 
sizione delle forze tali aspirazioni governano la rinnovata dinamica 
del movimento stesso. In situazioni in cui non esistono, oppure non sono 
necessari, alleati conservatori, gli scopi totalitari e di sviluppo nazionale 
del movimento vengono definiti « socialisti ». Che tale socialismo abbia 
ben poco a che vedere col socialismo internazionalista, distribuzionista, 
Jjbertario, democratico e classista del secolo scorso è cosa più che ovvia. 
In un certo senso, si può affermare che i movimenti rivoluzionari di 
massa radicali contemporanei, animati da intenzioni nazionaliste e di 
sviluppo e da aspirazioni totalitarie, siano varianti del Fascismo classico. 


/ FASCISMI CONTEMPORANEI 

Tali movimenti fascisti o semifascisti si trovano ad una delle estre¬ 
mità del continuum occupato dai movimenti rivoluzionari di massa con¬ 
temporanei. Essi costituiscono un tipo estremo: il loro scopo è il rapido 
raggiungimento di una posizione elevata per comunità nazionali prive di 
posizione. A questo fine, vengono mobilitate e dirette tutte le energie, 
sotto l’egemonia del partito unico, in un regime comunitario a carattere 
totalitario. 

Le circostanze che si accompagnano alla rapida industrializzazione 
nel mondo moderno sembrano favorire la mobilitazione delle risorse, 
la loro assegnazione e la direzione economica centralizzata. Lo sviluppo 
richiede oggi programmi più ampi, maggior controllo centrale e più 
intensi investimenti di capitale di quelli che abbia mai richiesto prima, 
nella storia dell’industrializzazione nazionale. Inoltre, tende a richiedere 
sostanziali modifiche nella struttura tradizionale della società, struttura 
che, generalmente, impedisce il rapido mutamento tecnologico. 137 Sembra 
che per il rapido sviluppo siano necessarie ideologie rivoluzionarie fatte 
apposta per distruggere le fedeltà e le convenzioni tradizionali: ideologie 
che favoriscono il cambiamento rivoluzionario del modello corrente di 
diritti e doveri e favoriscono anche la centralizzazione politica dei processi 
di deliberazione, decisione e direzione. Tali ideologie, per attuare il loro 
mandato storico devono, a rigore, tentare di ridurre l’ansietà individuale 
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durante i periodi di grande tensione morale e di lungo sacrificio, per 
mezzo di una sempre maggiore fiducia della collettività in se stessa grazie 
all’uso del rituale, dell’esortazione e dell’autoincensamento collettivo. 
Tali tentativi comportano, per avere un minimo di successo, il controllo 
delle informazioni e la sospensione sistematica della dissidenza. A tali 
ideologie, inoltre, viene chiesto di fornire la base per sentimenti comuni, 
di indicare scopi condivisi da tutti e di comunicare un senso di identità 
e solidarietà collettiva che sia alla base della disciplina spontanea e del 
conformismo abituale. È da aspettarsi, di conseguenza, che tali ideologie 
si richiamino sempre meno all’esistenza di nemici di classe interni, per 
tentare invece di spostare le ostilità che la disciplina e il sacrificio ten¬ 
dono a generare, contro avversari esterni reali o immaginari. Esse tendono 
a rifiutare esplicitamente tutte le forme del liberalismo politico, del¬ 
l’individualismo e del pluralismo, che sono i prodotti naturali del libe¬ 
ralismo, e a dare sempre maggiore importanza al carattere organico e 
naturale della società nazionale. 138 In sostanza, tali ideologie tendono ad 
assumere sempre più chiaramente le caratteristiche tipiche del Fascismo 
classico, della prima ideologia, cioè, pienamente articolata nata nel vente¬ 
simo secolo a difesa di un totalitarismo nazionale e socialista. 
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personaggio di cui normalmente si parla male, come di Mussolini Esiste in tal caso 
la tendenza, più o meno inconscia, a rappresentarlo nel modo peggiore possibile. E 
questa è l’interpretazione più generosa dello strano modo con cui i fatti della vita 
privata di Mussolini sono stati trattati da MacGregor-Hastie. Egli ci fa sapere che 
« si suppone » che nel 1907, a Tolmezzo, « Mussolini abbia contratto la sifilide, da cui 
non guari per tutto il resto della vita ». E per di più, uno « studente di legge » che 
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si parlò di suicidio ma potrebbe essere stato un modo con cui Mussolini soppresse 
una prova e eliminò un testimone ». 

Questo brano, che si inizia con la « presunta » infezione luetica e termina con una 
frase tale da far pensare che Mussolini « potrebbe » aver fatto assassinare persone 
che avrebbero potuto sminuire la sua figura, è istruttivo. La prova della presunta infe¬ 
zione è tratta da un libro di Paolo Monelli che vide la luce nel 1950. Nel 1953 Giorgio 
Pini e Duilio Susmel pubblicarono il primo volume di una biografia del Duce in 
quattro volumi, Mussolini: l'uomo e l'opera. In questo volume essi esaminarono tutte 
le prove esistenti riguardo alla malattia contratta da Mussolini nel 1907. Arnaldo Pozzi 
disse loro che la cartella medica di Mussolini e la minuziosa autopsia cui fu sotto¬ 
posta la sua salma non sono riuscite a rivelare la benché minima traccia di infe¬ 
zione luetica. II disturbo di Mussolini fu diagnosticato, nel settembre 1907, come 
« gonorrea acuta » da uno specialista di Bologna. 

MacGregor-Hastie fa riferimento all’opera di Pini e Susmel nelle sue note e 
nella sua biografia, e tuttavia preferisce non tener conto dei risultati cui è giunta 
la loro indagine. Il fatto che le prove addotte da Pini e Susmel siano irrefutabili 
è indicato dal fatto che Renzo De Felice in Mussolini il rivoluzionario (1965), cer¬ 
tamente non apologetico per Mussolini stesso, si limita ad accettarle senza com¬ 
mento. Per qualche strana ragione, MacGregor-Hastie preferisce invece seguire la 
supposizione di Monelli. E senza questa supposizione, l’insinuazione che Musso¬ 
lini possa aver assassinato un probabile testimone, difficilmente potrebbe trovar po¬ 
sto nel contesto che abbiamo citalo. 

Simili deficienze si ritrovano in molli altri passi del libro di MacGregor-Hastie. 
Egli ci dice, ad esempio, che Mussolini ebbe « una violenta relazione amorosa con 
una insegnante, Ida Daiser (sic) » a Trento nell’estate del 1909, « dalla quale ebbe 
un figlio verso la fine dello stesso anno. Il bambino restò sempre malaticcio, ed 
entrambi, madre e figlio, morirono in seguito in un manicomio per, si dice, para¬ 
lisi progressiva derivante dalla sifilide trasmessa loro da Mussolini ». 

Anche per chi non conosca i fatti storici, questo racconto risulta strano. Se 
Mussolini non aveva avuto difficoltà ad assassinare un testimone che avrebbe po¬ 
tuto diffamarlo, perché mai avrebbe egli consentito che una sua ex amante, da lui 
contagiata di sifilide, languisse fino a morte naturale, avvenuta nel 1935? O, già 
che ci siamo, consentisse che il suo figlio illegittimo, Benito Albano, da lui rico¬ 
nosciuto legalmente, continuasse a vivere fino al 1942, testimonianza in carne ed 
ossa della sua malattia venerea? Se Mussolini non aveva difficoltà a disfarsi dei 
testimoni, a rigor di logica i primi candidati alla morte violenta avrebbero dovuto 
essere costoro. 

L’unico dato di fatto è che la versione di MacGregor-Hastie è terribibilmente 
confusa. La relazione particolarmente infelice di Mussolini con Ida Irene Daiser ebbe 
luogo a Milano (anche se, a quanto pare, essi si erano conosciuti a Trento) e il figlio 

nacque PII novembre 1915 (non nel 1909). Ciò pone sotto tutt’altra luce l’intera 

vicenda. A quel tempo, Mussolini aveva consolidato la sua relazione con Rachele 

Guidi, che, con rito civile, sarebbe diventata Rachele Mussolini proprio nel 1915, 
e che gli aveva dato già due figli, Edda, nata nel 1910 e Vittorio, nato nel set¬ 
tembre del 1915. Né Rachele, né Edda, né Vittorio avevano contratto la sifilide. 

Dal che si dedurrebbe, che la malattia di Mussolini era dotata di straordinaria ca¬ 
pacità di scelta e di libero arbitrio. 

Se queste versioni che riguardano l’esposizione e l’interpretazione di fatti con¬ 
creti lasciano tanto a desiderare, è più che ovvio che si debbano analizzare con estre¬ 
ma cautela e accettare con riserve tutti quei giudizi che riguardano il pensiero mus- 
soliniano. Anche Megaro, studioso per altro verso molto coscienzioso e di cui abbiamo 
già citato un acuto giudizio, è caduto in un marchiano errore nel leggere un passo 
della Vita di Arnaldo di Mussolini ed ha attribuito a Richard Washburn Child il 
libro pubblicato sotto il nome di Mussolini col titolo My aulobiography. Megaro ha 
accusato Mussolini di « spudorato falso letterario ». 

Se Megaro avesse ragione, non soltanto si potrebbe accusare Mussolini di « truffa 
letteraria », ma anche Child, ambasciatore americano a Roma tra il 1921 e il 1924, 
di complotto e grossolana menzogna. Nell’introduzione al libro in questione, Child 
dice di aver ricevuto il manoscritto dalle mani di Mussolini. La spiegazione non è 
difficile. Megaro ha male interpretato un brano della Vita di Arnaldo. In essa Mus¬ 
solini dice di aver chiesto ad Arnaldo (e non a Child) di scrivere un libro sul mate- 








riale che lui. Mussolini, gli avrebbe fornito. Oggi sappiamo che Mussolini decise di 
non assumersi personalmente l’impegno di scrivere la propria biografia perché era 
troppo assorbito dalle responsabilità di governo. Ma, comunque, aveva interesse a 
che il volume fosse pubblicato in traduzione e con commento favorevole nei Paesi 
di lingua inglese. Risolse, allora, di fornire ad Arnaldo i documenti necessari a una 
biografia da lui stesso scritta quando aveva 28 anni e gli chiese di stilare una minuta 
che sarebbe stata poi da lui stesso letta e variata o approvata. Arnaldo compi il lavoro 
di redazione del volume sotto la costante supervisione del fratello Benito. Si direbbe 
dunque, che non si sia trattato 1), di una « frode letteraria » tanto « spudorata » quanto 
vorrebbe far credere Megaro, 2), che Child non fu l’autore dell’opera in nessun 
senso della parola e, 3), che tutta la confusione è derivata da un’errata interpretazione 
di Megaro di un brano in italiano. 

Esempi del genere sono numerosissimi nella letteratura dedicata a Mussolini. Ne 
abbiamo riportato alcuni soltanto per far vedere come i giudizi generici riguardanti 
il pensiero mussoliniano debbano essere ben provati prima di poter essere accettati. 
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Riportiamo qui, a documentazione del lettore, il testo integrale della « Carla del 
lavoro » : 

Dello Stato corporativo e della sua organizzazione 

I - La Nazione Italiana è un organismo avente fini, vita, e mezzi di azione 
superiori per potenza e durata a quelli degli individui divisi o raggruppati che la 
compongono. È una unità morale, politica ed economica, che si realizza integral¬ 
mente nello Stato Fascista. 

II - Il lavoro sotto tutte le sue forme organizzative ed esecutive intellettuali, 
tecniche e manuali è un dovere sociale. A questo titolo, e solo a questo ditolo, è 
tutelato dallo Stato. 

Il complesso della produzione è unitario dal punto di vista nazionale; i suoi 






obiettivi sono unitari e si riassumono nel benessere dei singoli e nello sviluppo della 
potenza nazionale. 

Ili - L’organizzazione sindacale o professionale è libera. Ma solo il sindacato legal¬ 
mente riconosciuto e sottoposto al controllo dello Stato ha il diritto di rappresentare 
legalmente tutta la categoria di datori di lavoro o di lavoratori per cui è costituito; 
di tutelarne, di fronte allo Stato e alle altre associazioni professionali, gli interessi; 
di stipulare contratti collettivi di lavoro obbligatori per tutti gli appartenenti alla 
categoria, di imporre loro contributi e di esercitare rispetto ad essi funzioni delegate 
di interesse pubblico. 

IV - Nel contratto collettivo di lavoro trova la sua espressione concreta la soli¬ 
darietà fra i vari fattori della produzione, mediante la conciliazione degli opposti 
interessi dei datori di lavoro e dei lavoratori e la loro subordinazione agli interessi 
superiori della produzione. 

V - La Magistratura del Lavoro è l’organo con cui lo Stato interviene a regolare 
le controversie del lavoro , sia che vertano sulla osservanza dei patti e delle altre 
norme esistenti, sia che vertano sulla determinazione di nuove condizioni del lavoro. 

VI - Le associazioni professionali legalmente riconosciute, assicurano l’uguaglianza 
giuridica tra i datori di lavoro e i lavoratori, mantengono la disciplina della produ¬ 
zione e del lavoro e ne promuovono il perfezionamento. 

Le corporazioni costituiscono la organizzazione unitaria delle forze della produ¬ 
zione e ne rappresentano integralmente gli interessi. 

In virtù di questa integrale rappresentanza, essendo gli interessi della produzione 
interessi nazionali, le corporazioni sono dalla legge riconosciute come organi di Stato. 

Quali rappresentanti degli interessi unitari della produzione, le corporazioni pos¬ 
sono dettare norme obbligatorie sulla disciplina dei rapporti di lavoro ed anche sul 
coordinamento della produzione, tutte le volte che ne abbiano avuto i necessari poteri 
dalle associazioni collegate. 

VII - Lo Stato corporativo considera la iniz : ativa privata nel campo della produ¬ 
zione come lo strumento più efficace e più utile nell’interesse della Nazione. 

L’organizzazione privata della produzione essendo una funzione di interesse nazio¬ 
nale, l’organizzazione dell’impresa è responsabile dell’indirizzo della produzione di 
fronte allo Stato. Dalla collaborazione delle forze produttive deriva fra esse recipro¬ 
cità di diritti e di doveri. Il prestatore d’opera, tecnico, impiegato od operaio, è un 
collaboratore attivo dell’impresa economica, la direzione della quale spetta al datore 
di lavoro che ne ha la responsabilità. 

Vili - Le associazioni professionali di datori di lavoro hanno l’obbligo di pro¬ 
muovere, in tutti i modi, l’aumento, il perfezionamento della produzione e la riduzione 
dei costi. Le rappresentanze di coloro che esercitano una libera professione o un’arte 
e le, associazioni di pubblici dipendenti concorrono alla tutela degli interessi del¬ 
l’arte, della scienza e delle lettere, al perfezionamento della produzione e al consegui¬ 
mento dei fini morali dell’ordinamento corporativo. 

IX - L’intervento dello Stato nella produzione economica ha luogo soltanto quando 
manchi o sia insufficiente l’iniziativa privata o quando siano in giuoco interessi 
politici dello Stato. Tale intervento può assumere la forma del controllo, dell’incorag¬ 
giamento o della gestione diretta. 

X - Nelle controversie collettive del lavoro l’azione giudiziaria non può essere 
intentata se l’organo corporativo non ha prima esperito il tentativo di conciliazione. 

Nelle controversie individuali dei contratti collettivi di lavoro, le associazioni 
professionali hanno facoltà di interporre i loro uffici per la conciliazione. 

La competenza per tali controversie è devoluta alla Magistratura ordinaria con 
l’aggiunta di assessori designati dalle associazioni professionali interessate. 

Del contratto collettivo di lavoro e delle garanzie del lavoro 

XI - Le associazioni professionali hanno l’obbligo di regolare mediante contratti 
collettivi i rapporti di lavoro fra le categorie di datori di lavoro e di lavoratori , che 
rappresentano. 

Il contratto collettivo di lavoro si stipula fra associazioni di primo grado sotto 
la guida e il controllo delle organizzazioni centrali, salva la facoltà di sostituzione da 
parte dell’associazione di grado superiore, nei casi previsti dalla legge e dagli statuti. 

Ogni contratto collettivo di lavoro, sotto pena di nullità, deve contenere norme 


precise sui rapporti disciplinari, sul periodo di prova, sulla misura e sul pagamento 
della retribuzione, sull’orario di lavoro. 

XII - L’azione del sindacato, l’opera conciliativa degli organi corporativi e la 
sentenza della Magistratura del Lavoro garantiscono la corrispondenza del salario alle 
esigenze normali di vita, alle possibilità della produzione e al rendimento del lavoro. 

La determinazione del salario è sottratta a qualsiasi norma generale e affidata 
all’accordo delle parti nei contratti collettivi. 

XIII - I dati rilevati dalle pubbliche amministrazioni, dall’Istituto Centrale di 
Statistica e dalle Associazioni professionali legalmente riconosciute circa le condizioni 
della produzione e del lavoro e la situazione del mercato monetario e le variazioni 
del tenore di vita dei prestatori d’opera, coordinati ed elaborati dal Ministero delle 
corporazioni, daranno il criterio per contemperare gli interessi delle varie categorie 
e delle classi fra di loro e di queste con l’interesse superiore della produzione. 

XIV - La retribuzione deve essere corrisposta nella forma più consentanea alle 
esigenze del lavoratore e dell’impresa. 

Quando la retribuzione sia stabilita a cottimo, e la liquidazione dei cottimi sia 
fatta a periodi superiori alla quindicina, sono dovuti adeguati acconti quindicinali o 
settimanali. 

Il lavoro notturno, non compreso in regolari turni periodici, viene retribuito con 
una percentuale in più, rispetto al lavoro diurno. 

Quando il lavoro sia retribuito a cottimo, le tariffe di cottimo debbono essere 
determinare in modo che all’operaio laborioso, di normale capacità lavorativa, sia 
consentito di conseguire un guadagno minimo oltre la paga base. 

XV - Il prestatore di lavoro ha diritto al riposo settimanale in coincidenza con 
le domeniche. 

I contratti collettivi applicheranno il principio lenendo conto delle norme di legge 
esistenti, delle esigenze tecniche delle imprese e nei limiti di tali esigenze procureranno 
altresì che siano rispettate le festività civili e religiose secondo le tradizioni locali. 
L’orario di lavoro dovrà essere scrupolosamente osservato dal prestatore d’opera. 

XVI - Dopo un anno di ininterrotto servizio il prestatore di opera, nelle imprese 
a lavoro continuo, ha diritto ad un periodo annuo di riposo feriale retribuito. 

XVII - Nelle imprese a lavoro continuo, il lavoratore ha diritto, in caso di cessa¬ 
zione dei rapporti di lavoro per licenziamento senza sua colpa, ad una indennità 
proporzionata agli anni di servizio. Tale indennità è dovuta anche in caso di morte 
del lavoratore. 

XVIII - Nelle imprese a lavoro continuo, il trapasso dell’azienda non risolve il 
contratto ed il personale ad essa addetto conserva i suoi diritti nei confronti del nuovo 
titolare. Egualmente, la malattia del lavoratore che non eccede una determinata durata 
non risolve il contratto di lavoro. Il richiamo alle armi non è causa di licenziamento. 

XIX - Le infrazioni alla disciplina e gli atti che perturbano il normale andamento 
dell’azienda, commessi dai prenditori di lavoro, sono puniti, secondo la gravità della 
mancanza, con la multa, con la sospensione dal lavoro e per i casi più gravi col 
licenziamento immediato senza indennità. 

XX - Il prestatore d’opera di nuova assunzione è soggetto ad un periodo di prova, 
durante il quale è reciproco il diritto alla risoluzione del contratto col solo pagamento 
della retribuzione per il tempo in cui il lavoro è stato effettivamente prestato. 

XXI - Il contratto collettivo di lavoro estende i suoi benefici e la sua disciplina 
anche ai lavoratori a domicilio. Speciali norme saranno dettate dallo Stato per assi¬ 
curare la pulizia e l’igiene del lavoro a domicilio. 

Degli uffici di collocamento 

XXII - Lo Stato accerta e controlla il fenomeno della occupazione e della disoc¬ 
cupazione dei lavoratori, indice complessivo delle condizioni della produzione e del 
lavoro. 

XXIII - Gli uffici di collocamento sono costituiti a base paritetica sotto il con¬ 
trollo degli organi corporativi dello Stato. I datori di lavoro hanno l’obbligo di assu¬ 
mere i prestatori d’opera pel tramite di delti uffici. Ad essi è data facoltà di scelta 
nell’ambito degli iscritti negli elenchi. 

XXIV - Le Associazioni professionali di lavoratori hanno l’obbligo di esercitare 
una azione selettiva fra i lavoratori, diretta a elevarne sempre più la capacità tecnica 
e il valore morale. 








XXV - Gli organi corporativi sorvegliano perché siano osservate ie leggi sulla 
prevenzione degli infortuni e sulla polizia del lavoro da parte dei singoli soggetti 
alle associazioni collegate. 

Della previdenza, dell’assistenza, dell’educazione e dell’istruzione 

XXVI - La previdenza è un’alta manifestazione del principio di collaborazione. Il 
datore di lavoro e il prestatore di opera devono concorrere proporzionalmente agli 
oneri di essa. Lo Stato, mediante gli organi corporativi e le associazioni professionali 
procurerà di coordinare e di unificare, quanto è più possibile, il sistema e gli istituti 
della previdenza. 

XXVII - Lo Stato Fascista si propone: 

1) il perfezionamento dell’assicurazione infortuni; 

2) il miglioramento e l’estensione dell’assicurazione maternità; 

3) l’assicurazione delle malattie professionali e della tubercolosi come avviamento 
all’assicurazione generale contro tutte le malattie; 

4) il perfezionamento dell’assicurazione contro la disoccupazione involontaria; 

5) l’adozione di forme speciali assicurative dotalizie pei giovani lavoratori. 

XXVIII - È compito delle associazioni di lavoratori la tutela dei loro rappresen¬ 
tanti nelle pratiche amministrative e giudiziarie relative all’assicurazione infortuni e 
alle assicurazioni sociali. 

Nei contratti collettivi di lavoro sarà stabilita, quando sia tecnicamente possibile, 
la costituzione di Casse mutue per malattia col contributo dei datori di lavoro e dei 
prestatori di opera, da amministrarsi da rappresentanti degli uni e degli altri, sotto la 
vigilanza degli organi corporativi. 

XXIX - L’assistenza ai propri rappresentanti, soci e non soci, è un diritto e un 
dovere delle associazioni professionali. Queste debbono, esercitare direttamente le loro 
funzioni di assistenza, né possono delegarle ad altri enti od istituti se non per obiettivi 
d’indole generale, eccedenti gli interessi delle singole categorie. 

XXX - L’educazione e l’istruzione, specie l’istruzione professionale dei loro rappre¬ 
sentati, soci e non soci, è uno dei principali doveri delle associazioni professionali 
Esse devono affiancare l’azione delle Òpere nazionali relative al dopolavoro e alle altre 
iniziative di educazione. 

Il presente testo fu firmato dal Capo del Governo, dai Ministri e Sottosegretari di 
Stato intervenuti, dai membri della Direzione del Partito, dai membri del Gran Con¬ 
siglio e dai presidenti delle confederazioni professionali dei datori di lavoro e dei 
lavoratori. 

Gazzetta Ufficiale del 30 aprile 1927. 

135 La seconda parte della Dottrina, quella scritta personalmente da Mussolini, 
divenne il preambolo allo Statuto del Partito Nazionale Fascista nel 1938. 

Il testo integrale della « Dottrina del Fascismo » è il seguente : 

I - Idee'FONDA MENTALI 

Come ogni salda concezione politica, il fascismo è prassi ed è pensiero, azione a 
cui è immanente una dottrina, e dottrina che, sorgendo da un dato sistema di forze 
storiche, vi resta inserita e vi opera dal di dentro. Ha quindi una forma correlativa 
alle contingenze di luogo e di tempo, ma ha insieme un contenuto ideale che la eleva 
a formula di verità nella storia superiore del pensiero. Non si agisce spiritualmente 
nel mondo come volontà umana dominatrice di volontà senza un concetto della realtà 
transeunte e particolare su cui bisogna agire, e della realtà permanente e universale 
in cui la prima ha il suo essere e la sua vita. Per conoscere gli uomini bisogna cono¬ 
scere l’uomo, c per conoscere l’uomo bisogna conoscere la realtà c le sue leggi. Non 
c’è concetto dello Stato che non sia fondamentale concetto della vita: filosofia o 
intuizione, sistema di idee che si svolge in una costruzione logica o si raccoglie in una 
visione o in una fede, ma è sempre, almeno virtualmente, una concezione organica 
del mondo. 

Così il fascismo non si intenderebbe in molti dei suoi atteggiamenti pratici, come 
organizzazione di partito, come sistema di educazione, come disciplina, se non si guar¬ 
dasse alla luce del suo modo generale di concepire la vita. Modo spiritualistico. Il 
mondo per il fascismo non è questo mondo materiale che appare alla superficie, in 

cui l’uomo è un individuo separato da tutti gli altri e per sé stante, ed è governale 

da una legge naturale, che istintivamente lo trae a vivere una vita di piacere egoi¬ 
stico e momentaneo. L’uomo del fascismo è individuo che è nazione e patria, legge 


morale che stringe insieme individui e generazioni in una tradizione e in una mis¬ 
sione, che sopprime l’istinto della vita chiusa nel breve giro del piacere per instau¬ 
rare nel dovere una vita superiore libera da limiti di tempo e di spazio: una vita 
in cui l’individuo, attraverso l’abnegazione di sé, il sacrificio dei suoi interessi 
particolari, la stessa morte, realizza quell’esistenza tutta spirituale in cui è il suo 
valore di uomo. 

Dunque, concezione spiritualistica, sorta anche essa dalla generale reazione del 
secolo contro il fiacco e* materialistico positivismo dell’Ottocento. Antipositivistica, 
ma positiva: non scettica, né agnostica, né pessimistica, né passivamente ottimistica, 
come soon in generale le dottrine (tutte negative) che pongono il centro della vita fuori 
dell’uomo che con la sua libera volontà può e deve crearsi il suo mondo. Il fascismo 
vuole l’uomo attivo e impegnato nell’azione con tutte le sue energie : lo vuole virilmente 
consapevole delle difficoltà che ci sono, e pronto ad affrontarle. Concepisce la vita 
come lotta pensando che spelli all’uomo conquistarsi quella che sia veramente degna 
di lui, creando prima di tutto in se stesso lo strumento ( fisico, morale, intellettuale ) 
per edificarla. Così per l’individuo singolo, così per la nazione, così per l’umanità. 
Quindi l’alto valore della cultura in tutte le sue forme — arte, religione, scienza — 
e l’importanza grandissima dell’educazione. Quindi anche il valore essenziale del 
lavoro, con cui l’uomo vince la natura e crea il mondo umano (economico, politico, 
morale, intellettuale). 

Questa concezione positiva della vita è evidentemente una concezione etica. E inve¬ 
ste tutta la realtà, nonché l’attività umana che la signoreggia. Nessuna azione sot¬ 
tratta al giudizio morale; niente al mondo che si possa spogliare del valore che a tutto 
compete in ordine ai fini morali. La vita perciò quale la concepisce il fascista è seria, 
austera, religiosa: tutta librala in un mondo sorretto dalle forze morali e responsabili 
dello spirito. Il fascista disdegna la vita « comoda ». 

Il fascismo è una concezione religiosa, in cui l’uomo è veduto nel suo immanente 
rapporto con una legge superiore, con una Volontà obiettiva che trascende l’individuo 
particolare e lo eleva a membro consapevole di una società spirituale. Chi nelìa politica 
religiosa del regime fascista si è fermato a considerazioni di mera opportunità, non ha 
inteso che il fascismo, oltre a essere un sistema di governo, è anche, e prima di tutto, 
un sistema di pensiero. 

Il fascismo è una concezione storica, nella quale l’uomo non è quello che è se 
non in funzione del processo spirituale a cui concorre, nel gruppo familiare e sociale, 
nella nazione e nella storia, a cui tutte le nazioni collaborano. Donde il gran valore 
della tradizione nelle memorie, nella lingua, nei costumi, nelle norme del vivere sociale. 
Fuori della storia l’uomo è nulla. Perciò il fascismo è contro tutte le astrazioni indi¬ 
vidualistiche, a base materialistica, tipo sec. XVIII; ed è contro le utopie e le innova¬ 
zioni giacobine. Esso non crede possibile la « felicità » sulla terra come fu nel desi¬ 
derio della letteratura economicistica del ’700, e quindi respinge tutte le concezioni 
teologiche per cui a un certo periodo della storia ci sarebbe una sistemazione defini¬ 
tiva del genere umano. Questo significa mettersi fuori della storia e della vita che è 
continuo fluire e divenire. Il fascismo politicamente, aspira a risolvere solo i pro¬ 
blemi che si pongono storicamente da sé e che da sé trovano o suggeriscono la propria 
soluzione. Per agire tra gli uomini, come nella natura, bisogna entrare nel processo 
della realtà e impadronirsi delle forze in atto. 

Antiindividualislica, la concezione fascista è per lo Stalo; ed è per l’individuo in 
quanto esso coincide con lo Stato, coscienza e volontà universale dell’uomo nella sua 
esistenza storica. È contro il liberalismo classico, che sorse dal bisogno di reagire 
all’assolutismo e ha esaurito la sua funzione storica da quando lo Stato si è trasfor¬ 
mato nella stessa coscienza e volontà popolare. Il liberalismo negava lo Stato nell’inte¬ 
resse dell’individuo particolare; il fascismo riafferma lo Stato come la realtà vera del¬ 
l’individuo. E se la libertà deve essere l’attributo dell’uomo reale, e non di quell’astratto 
fantoccio a cui pensava il liberalismo individualistico, il fascismo è per la libertà. È 
per la sola libertà che possa essere una cosa seria, la libertà dello Stato e dell’individue 
nello Stato. Giacché, per il fascista, tutto è nello Stato, e nulla di umano o spirituale 
esiste, e tanto meno ha valore, fuori dello Stato. In tal senso il fascismo è totalitario, 
e lo Stato fascista, sintesi e unità di ogni valore, interpreta, sviluppa e potenzia tutta 
la vita del popolo. 

Né individui fuori dello Stalo, né gruppi (partiti politici, associazioni, sindacati. 





classi). Perciò il fascismo è contro il socialismo che irrigidisce il movimento storico 
nella lotta di classe e ignora l’unità statale che le classi fonde in una sola realtà eco¬ 
nomica e morale; e analogamente, è contro il sindacalismo classista. Ma nell’orbita dello 
Stato ordinatore, le reali esigenze da cui trasse origine il movimento socialista e sin¬ 
dacalista. il fascismo le vuole riconosciute e le fa valere nel sistema corporativo degli 
interessi concilianti nell’unità dello Stato. 

Gli individui sono classi secondo le categorie degli interessi; sono sindacati secondo 
le differenziate attività economiche cointeressate; ma sono prima di tutto e soprattutto 
Stato. Il quale non è numero, come somma di individui formanti la maggioranza di 
un popolo. E perciò il fascismo è contro la democrazia che ragguaglia il popolo al 
maggior numero abbassandolo al livello dei più; ma è la forma più schietta di demo¬ 
crazia se il popolo è concepito, come dev’essere, qualitativamente e non quantitativa¬ 
mente, come l’idea più potente perché più morale, più coerente, più vera, che nel 
popolo si attua quale coscienza e volontà di pochi, anzi di Uno, e quale ideale tende 
ad attuarsi nella coscienza e volontà di tutti. Di tutti coloro che dalla natura e 
dalla storia, etnicamente, traggono ragione di formare una nazione, avviati sopra la 
stessa linea di sviluppo e formazione spirituale, come una coscienza e una volontà 
sola. Non razza, né ragione geograficamente individuata, ma schiatta storicamente 
perpetuantesi, moltitudine unificata da una idea, che è volontà di esistenza e di 
potenza: coscienza di sé, personalità. 

Questa personalità superiore è bensì nazione, in quanto è Stato. Non è la nazione 
a generare lo Stato, secondo il vieto concetto naturalistico che servì di base alla pub¬ 
blicistica degli Stati nazionali nel sec. XIX. Anzi la nazione è creata dallo Stato, che 
dà al popolo, consapevole della propria unità morale, una volontà, e quindi un’effettiva 
esistenza. Il diritto di una nazione all’indipendenza deriva non da una letteraria e ideale 
coscienza del proprio essere, e tanto meno da una situazione di fatto più o meno incon¬ 
sapevole e inerte, ma da una coscienza attiva, da una volontà politica in atto e dispo¬ 
sta a dimostrare il proprio diritto: cioè da una sorta di Stato già in fieri. Lo Stato 
infatti, come volontà etica universale, è creatore del diritto. 

La nazione come Stato è una realtà etica che esiste e vive in quanto si sviluppa. 
Il suo arresto è la sua morte. Perciò Io Stato non solo è autorità che governa e dà 
forma di legge e valore di vita spirituale alle volontà individuali, ma è anche potenza 
che fa valere la sua volontà all’esterno, facendola riconoscere e rispettare, ossia dimo¬ 
strandone col fatto l’universalità in tutte le determinazioni necessarie del suo svolgi¬ 
mento. È perciò organizzazione ed espansione, almeno virtuale. Così può adeguarsi 
alla natura dell’umana volontà, che nel suo sviluppo non conosce barriere, e che si 
realizza provando la propria infinità. 

Lo Stato fascista, forma più alta e polente della personalità, è forza, ma spirituale. 
La quale riassume tutte le forme della vita morale e intellettuale dell’uomo. Non si 
può quindi limitare a semplici funzioni di ordine e tutela, come voleva il liberalismo. 
Non è un semplice meccanismo che limiti la sfera delle presunte libertà individuali, 
È forma e norma interiore, e disciplina di tutta la persona; penetra la volontà come 
l’intelligenza. Il suo principio, ispirazione centrale dell’umana personalità vivente nella 
comunità civile, scende nel profondo e si annida nel cuore del’uomo d’azione come 
del pensatore, dell’artista come dello scienziato: anima dell’anima. 

Il fascismo insomma non è soltanto datore di leggi e fondatore d’istituti, ma edu¬ 
catore e promotore di vita spirituale. Vuol rifare non le forme della vita umana, ma 
il contenuto, l’uomo, il carattere, la fede. E a questo fine vuol disciplina, e autorità 
che scenda addentro negli spiriti, e vi domini incontrastata. La sua insegna perciò è il 
fascio littorio, simbolo dell’unità della forza e della giustizia. 

II - Dottrina politica e sociale 

Quando, nell’ormai lontano marzo del 1919, dalle colonne del Popolo d’Italia io 
convocai a Milano i superstiti interventisti-intervenuti, che mi avevano seguito sin dalla 
costituzione dei Fasci d’azione rivoluzionaria, avvenuta nel gennaio del 1915, non c’era 
nessuno specifico piano dottrinale nel mio spirito. Di una sola dottrina io recavo 
l’esperienza vissuta: quella del socialismo dal 1903-04 sino all’inverno del 1914: 
circa un decennio. Esperienza di gregario e di capo, ma non esperienza dottrinale. 
La mia dottrina anche in quel periodo, era stata la dottrina dell’azione. Una dottrina 
univoca, universalmente accettata, del socialismo non esisteva più sin dal 1905, quando 
cominciò in Germania il movimento revisionista facente capo al Bernstein e per contro 


si formò, nell’altalena delle tendenze, un movimento di sinistra rivoluzionario, che in 
Italia non uscì mai dal campo delle frasi, mentre, nel socialismo russo, fu il preludio 
del bolscevismo. Riformismo, rivoluzionarismo, centrismo, di questa terminologia anche 
gli echi sono spenti, mentre nel fiume del fascismo, troverete i filoni che si dipartirono 
dal Sorel, dal Péguy, dal Lagardelle del Mouvemenl Socialiste e dalla Coorte dei sinda¬ 
calisti italiani, che tra il 1904 e il 1914 portarono una nota di novità nell’ambiente 
sindacalistico italiano, già svirilizzato e cloroformizzato dalla fornicazione giolittiana. 
con le Pagine libere di Olivetti. La lupa di Orano, il Divenire sociale di Enrico Leone. 

Nel 1919, finita la guerra, il socialismo era già morto come dottrina: esisteva solo 
come rancore, aveva ancora una sola possibilità, specialmente in Italia, la rappresaglia 
contro coloro che avevano voluto la guerra, e che dovevano « espiarla ». Il Popolo 
d’Italia recava nel sottotitolo « quotidiano dei combattenti e dei produttori ». La parola 
« produttori » era già l’espressione di un indirizzo mentale. Il fascismo non fu tenuto 
a balia da una dottrina elaborata in precedenza, a tavolino: nacque da un bisogno 
di azione; non fu partito, ma nei primi due anni, antipartito e movimento. Il nome 
che io diedi all’organizzazione, ne fissava i caratteri. Eppure chi rilegga, nei fogli ormai 
gualciti dell’epoca, il resoconto dell’adunata costitutiva dei Fasci italiani di combatti¬ 
mento, non troverà una dottrina, ma una serie di spunti, di anticipazioni, di accenni, 
che liberati dall’inevitabile ganga delle contingenze, dovevano poi, dopo alcuni anni, 
svilupparsi in una serie di posizioni dottrinali, che facevano del fascismo una dottrina 
politica a sé stante, in confronto di tutte le altre e passate e contemporanee. « Se la 
borghesia », dicevo allora. « crede di trovare in noi dei parafulmini si inganna. Noi 
dobbiamo andare incontro al lavoro... Vogliamo abituare le classi operaie alla capacità 
direttiva, anche per convincerle che non è facile mandare avanti una industria o un 
commercio... Combatteremo il retroguardismo tecnico e spirituale... ». Aperta la succes¬ 
sione del regime noi non dobbiamo essere degli imbelli. Dobbiamo correre: se il regime 
sarà superato saremo noi che dovremo occupare il suo posto. Il diritto di successione 
ci viene perché spingemmo il paese alla guerra e lo conducemmo alla vittoria. L attuale 
rappresentanza politica non ci può bastare, vogliamo una rappresentanza diretta dei 
singoli interessi... Si potrebbe dire con questo programma che si ritorna alle corpo- 
razioni. Non imporla!... Vorrei perciò che l’assemblea accettasse le rivendicazioni del 
sindacalismo nazionale dal punto di vista economico... ». 

Non è singolare che sin dalla prima giornata di Piazza San Sepolcro risuoni la 
parola « corporazione », una delle creazioni legislative e sociali alla base del regime? 

Gli anni che precedettero la marcia su Roma, furono anni durante i quali le neces¬ 
sità dell’azione non tollerarono indagini o complete elaborazioni dottrinali. Si batta¬ 
gliava nelle città e nei villaggi. Si discuteva, ma — quel ch’è più sacro e importante - 
si moriva. Si sapeva morire. La dottrina — bell’è formata, con divisione di capitoli 
e paragrafi e contorno di elucubrazioni — poteva mancare! ma c’era a sostituirla qual¬ 
che cosa di più decisivo: la fede. Purtuttavia, a chi rimemori sulla scorta dei libri, 
degli articoli, dei voti dei congressi, dei maggiori e minori, chi sappia indagare e 
scegliere, troverà che i fondamenti della dottrina furono gettati mentre infuriava la 
battaglia. È precisamente in quegli anni, che anche il pensiero fascista si arma, si 
raffina, procede verso una sua organizzazione. I problemi dell’individuo e dello Stato; 
i problemi dell’autorità e della libertà; i problemi politici e sociali e quelli più specifi¬ 
catamente nazionali; la lotta contro le dottrine liberali, democratiche, socialiste, mas¬ 
soniche, popolaresche fu condotta contemporaneamente alle « spedizioni punitive ». Ma 
poiché mancò il « sistema » si negò dagli avversari in malafede al fascismo ogni capa¬ 
cità di dottrina, mentre la dottrina veniva sorgendo, sia pure tumultuosamente, dap¬ 
prima sotto l’aspetto di una negazione violenta e dogmatica come accade di tutte le 
idee che esordiscono, poi sotto l’aspetto positivo di una costruzione, che trovava, suc¬ 
cessivamente negli anni 1926, ’27 e ’28, la sua realizzazione nelle leggi e negli istituti 
del regime. 

Il fascismo è oggi nettamente individuato non solo come regime ma come dot¬ 
trina. Questa parola va interpretata nel senso che oggi il fascismo esercitando la sua 
critica su se stesso e sugli altri, ha un suo proprio inconfondibile punto di vista, di 
riferimento — e quindi di direzione — dinnanzi a lutti i problemi che angustiano, 
nelle cose o nelle intelligenze, i popoli del mondo. 

Anzitutto il fascismo, per quanto riguarda, in generale, l’avvenire e lo sviluppo 
dell’umanità, e a parte ogni considerazione di politica attuale, non crede alla possi- 










bilità né all’utilità delle pace perpetua. Respinge quindi il pacifismo che nasconde 
una rinuncia alla lotta e una viltà — di fronte al sacrificio. Solo la guerra porla al 
massimo di tensione tutte le energie umane e imprime un sigillo di nobiltà ai popoli 
che hanno la virtù di affrontarla. Tutte le altre prove sono dei sostituti, che non 
pongono mai l’uomo di fronte a se stesso, neH’alternativa della vita e della morte. 
Una dottrina, quindi, che parta dal postulato pregiudiziale della pace, è estranea al 
fascismo così come estranee allo spirilo del fascismo, anche se accettate per. quel 
tanto di utilità che possano avere in determinate situazioni politiche, sono tutte le 
costruzioni internazionalistiche e societarie, le quali, come la storia dimostra, si pos¬ 
sono disperdere al vento quando elementi sentimentali, ideali e pratici muovono 
a tempesta il cuore dei popoli. Questo spirito antipacifista, il fascismo lo trasporta 
anche nella vita degli individui. L’orgoglioso motto squadrista « me ne frego », scritto 
sulle bende di una ferita, è un atto di filosofia non soltanto stoica, è il frutto di 
una dottrina non soltanto politica: è Veducazione al combattimento, la accettazione 
dei rischi che esso comporta; è un nuovo stile di vita italiano. Così il fascista accetta, 
ama la vita, ignora e ritiene vile il suicidio; comprende la vita come dovere, eleva¬ 
zione, conquista: vissuta per sé, ma soprattutto per gli altri, vicini e lontani, presenti 
e futuri. 

La politica « demografica » del regime è la conseguenza di queste premesse. Anche 
il fascista ama infatti il suo prossimo, ma questo « prossimo » non è per lui un 
concetto vago e inafferrabile: l’amore per il prossimo non impedisce le necessarie 
educatrici severità, e ancora meno le differenziazioni e le distanze. Il fascismo respinge 
gli abbracciamenti universali e, pur vivendo nella comunità dei popoli civili, li guarda 
vigilante e diffidente negli occhi, li segue nei loro stati d’animo e nella trasforma¬ 
zione dei loro interessi né si lascia ingannare da apparenze mutevoli e fallaci. 

Una siffatta concezione della vita porta il fascismo ad essere la negazione recisa 
di quella dottrina che costituì la base del socialismo cosiddetto scientifico o marxiano: 
la dottrina del materialismo storico, secondo il quale la storia delle civiltà umane 
si spiegherebbe soltanto con la lotta di interessi fra i diversi gruppi sociali e col 
cambiamento dei mezzi e strumenti di produzione. Che le vicende dell’economia 
— scoperte di materie prime, nuovi metodi di lavoro, invenzioni scientifiche — abbiano 
una loro importanza, nessuno nega; ma che esse bastino a spiegare la storia umana 
escludendone tutti gli altri fattori, è assurdo: il fascismo crede ancora e sempre 
nella santità e nell'eroismo, cioè in atti nei quali nessun motivo economico — lontano 
o vicino — agisce. Negato il materialismo storico, per cui gli uomini non sarebbero 
che comparse della storia, che appaiono e scompaiono alla superficie dei flutti, mentre 
nel profondo si agitano e lavorano le vere forze direttrici, è negala anche la lotta 
di classe, immutabile e irreparabile, che di questa concezione economicistica della storia 
è la naturale figliazione, e soprattutto è negato che la lotta di classe sia l’agente 
preponderante delle trasformazioni sociali. Colpito il socialismo in questi due capi¬ 
saldi della sua dottrina, di esso non resta allora che l’aspirazione sentimentale — antica 
come l’umanità — a una convivenza sociale nella quale siano alleviate le sofferenze 
e i dolori della più umile gente. Ma qui il fascismo respinge il concetto di « felicità » 
economica, che si realizzerebbe socialisticamente e quasi automaticamente a un dato 
momento della evoluzione dell’economia, con l’assicurare a tutti il massimo benessere. 
Il fascismo nega il concetto materialistico di « felicità » come possibile e lo abbandona 
agli economisti della prima metà del ’700; nega cioè la equazione benessere = felicità 
che convertirebbe gli uomini in animali di una cosa sola pensosi: quella di essere 
pasciuti e ingrassati, ridotti, quindi, alla pura e semplice vita vegetativa. 

Dopo il socialismo, il fascismo batte in breccia tutto il complesso delle ideologie 
democratiche e le respinge, sia nelle loro premesse teoriche, sia nelfe loro applicazioni 
o strumentazioni pratiche. Il fascismo nega che il numero, per il semplice fallo di 
essere numero, possa dirigere le società umane; nega che questo numero possa gover¬ 
nare attraverso una consultazione periodica; afferma la disuguaglianza irrimediabile 
e feconda e benefica degli uomini che non si possono livellare attraverso un fatto 
meccanico ed estrinseco come è il suffragio universale. Regimi democratici possono 
essere definiti quelli nei quali, di tanto in tanto, si dà al popolo l’illusione di essere 
sovrano, mentre la vera effettiva sovranità sta in altre forze talora irresponsabili e 
segrete. La democrazia è un regime senza re, ma con mollissimi re talora più esclusivi, 
tirannici e rovinosi che un solo re che sia tiranno. Questo spiega perché il fascismo. 


pur avendo prima del 1922 — per ragioni di contingenza — assunto un atteggiamento 
di tendenzialità repubblicana, vi rinunciò prima della marcia su Roina, convinto che 
la questione delle forme politiche di uno Stato non è, oggi, preminente e che studiando 
nel campionario delle monarchie passale e presenti, delle repubbliche passate e pre¬ 
senti, risulta che monarchia e repubblica non sono da giudicare sotto la specie della 
eternità, ma rappresentano forme nelle quali si estrinseca la evoluzione politica, la 
storia, la tradizione, la psicologia di un determinato paese. Ora il fascismo supera 
l’antitesi monarchia-repubblica sulla quale si attardò il democraticismo, caricando la 
prima di tutte le insufficienze, e apologizzando l’ultima come regime di perfezione. 
Ora s’è visto che ci sono repubbliche intimamente reazionarie o assolutistiche, e 
monarchie che accolgono le più ardite esperienze politiche e sociali. 

« La ragione, la scienza », diceva Renan, che ebbe delle illuminazioni prefasciste, 
in una delle sue Meditazioni filosofiche, « sono dei prodotti dell’umanità, ma volere 
la ragione direttamente per il popolo e attraverso il popolo è una chimera. Non è 
necessario per la esistenza della ragione che lutto il mondo la conosca. In ogni caso 
se tale iniziazione dovesse farsi non si farebbe attraverso la bassa democrazia, che 
sembra dover condurre alla estinzione di ogni più alta disciplina. Il principio che la 
società esiste solo per il benessere e la libertà degli individui che la compongono 
non sembra essere conforme ai piani della natura, piani nei quali la specie solo è 
presa in considerazione e l’individuo sembra sacrificato. È da fortemente temere che 
l’ultima parola della democrazia così intesa (mi affretto a dire che si può intendere 
anche diversamente) non sia uno stato sociale nel quale una massa degenerata non 
avrebbe altra preoccupazione che godere i piaceri ignobili dell’uomo volgare. » 

Fin qui Renan. Il fascismo respinge nella democrazia l’assurda menzogna conven¬ 
zionale dell'egualitarismo politico e l’abito della irresponsabilità collettiva e il mito 
della felicità e del progresso indefinito. Ma, se la democrazia significa non respingere 
il popolo ai margini dello Stato, il fascismo potè da chi scrive essere definito una 
« democrazia organizzata, centralizzata, autoritaria ». 

Di fronte alle dottrine liberali, il fascismo è in atteggiamento di assoluta oppo¬ 
sizione, e nel campo della politica e in quello dell’economia. Non bisogna esagerare 
— a scopi semplicemente di polemica attuale — l’importanza del liberalismo nel secolo 
scorso, e fare di quella che fu una delle numerose dottrine sbocciate in quel secolo, 
una religione dell’umanità per tutti i tempi presenti e futuri. 11 liberalismo non fiorì 
che per un quindicennio. Nacque nel 1830 come reazione alla Santa Alleanza che 
voleva respingere l’Europa al pre-’89, ed ebbe il suo anno di splendore nel 1848 
quando anche Pio IX fu liberale. Subito dopo cominciò la decadenza. Se il ’48 fu 
un anno di luce e di poesia, il ’49 fu un anno di tenebre e di tragedia. La repubblica 
di Roma fu uccisa da un’altra repubblica, quella di Francia. Nello stesso anno, Marx 
lanciava il vangelo della religione del socialismo, col famoso Manifesto dei comunisti. 
Nel 1851 Napoleone III fa il suo illiberale colpo di Stato e regna sulla Francia fino 
al 1870, quando fu rovesciato non da un moto di popolo, ma in seguito a una disfatta 
militare fra le più grandi che conti la storia. Il vittorioso è Bismarck, il quale non 
seppe mai dove stesse di casa la religione della libertà e di quali profeti si servisse. 
È sintomatico che un popolo di alta civiltà come il popolo tedesco, abbia ignorata 
in pieno per tutto il sec. XIX, la religione della libertà. Non c’è che una parentesi. 
Rappresentata da quello che è stato chiamato il « ridicolo parlamento di Francoforte », 
che durò una stagione. La Germania ha raggiunto la sua unità nazionale al di fuori 
del liberalismo, dottrina che sembra estranea all’anima tedesca, anima essenzialmente 
monarchica mentre il liberalismo è l’anticamera storica e logica dell’anarchia. Le 
tappe dell’unità tedesca sono le tre guerre ’64, ’66, ’70, guidate da « liberali » come 
Moltke e Bismarck. Quanto all’unità italiana, il liberalismo vi ha avuto una parte 
assolutamente inferiore all’apporto dato da Mazzini e da Garibaldi che liberali non 
furono. Senza l’intervento dell’illiberale Napoleone, non avremmo avuto la Lombardia, 
e senza l’aiuto dell’illiberale Bismarck a Sadowa e a Sédan, molto probabilmente non 
avremmo avuto, nel ’66, la Venezia; e nel 1870 non saremmo entrati a Roma. Dal 1870 
al 1915, corre il periodo nel quale gli stessi sacerdoti del nuovo credo accusano il 
crepuscolo della loro religione battuta in breccia dal decadentismo nella letteratura, 
dall’attivismo nella pratica. Attivismo: cioè nazionalismo, futurismo, fascismo. Il secolo 
« liberale » dopo aver accumulato una infinità di nodi gordiani, cerca di scioglierli 
con l’ecatombe della guerra mondiale. Mai nessuna religione impose così immane 



sacrificio. Gli dèi del liberalismo avevano sete di sangue? Ora il liberalismo sta per 
chiudere le porte dei suoi templi deserti perché i popoli sentono che il suo agnosticismo 
nella economia, il suo indifferentismo nella politica e nella morale condurrebbe, come 
ha condotto, a sicura rovina gli Stati. Si spiega con ciò che tutte le esperienze politiche 
del mondo contemporaneo sono antiliberali ed è supremamente ridicolo volerle perciò 
classificare fuori della storia; come se la storia fosse una bandita di caccia riservata 
al liberalismo ed ai suoi professori, come se il liberalismo fosse la parola definitiva 
e non più superabile della civiltà. 

Le negazioni fasciste del socialismo, della democrazia, del liberalismo, non devono 
tuttavia far credere che il fascismo voglia respingere il mondo a quello che esso era 
prima di quel 1789, che viene indicalo come l’anno di apertura del secolo demo- 
liberale. Non si torna indietro. La dottrina fascista non ha eletto a suo profeta 
De Maistre. L’assolutismo monarchico fu, e così pure ogni ecclesiolalria. Così « furono » 
i privilegi feudali e la divisione in « caste impenetrabili » e non comunicabili fra di 
loro. Il concetto di autorità fascista non ha niente a che vedere con lo stato di polizia. 
Un partito che governa totalitariamente una nazione, è un fatto nuovo nella storia. Non 
sono possibili riferimenti e confronti. Il fascismo, dalle macerie delle dottrine liberali, 
socialistiche, democratiche, trae quegli elementi che hanno ancora un valore di vita. 
Mantiene quelli che si potrebbero dire i fatti acquisiti della storia, respinge tutto 
il resto, cioè il concetto di una dottrina buona per tutti i tempi e per tutti i popoli. 
Ammesso che il secolo XIX sia stato il secolo del socialismo, del liberalismo, della 
democrazia, non è detto che anche il secolo XX debba essere il secolo del socialismo, 
del liberalismo, della democrazia. Le dottrine politiche passano, i popoli restano. Si 
può pensare che questo sia il secolo dell’autorità, un secolo di « destra », un secolo 
fascista; se il XIX fu il secolo dell’individuo (liberalismo significa individualismo), 
si può pensare che questo sia il secolo « collettivo » e quindi il secolo dello Stato. 
Che una nuova dottrina possa utilizzare gli elementi ancora vitali di altre dottrine è 
perfettamente logico. Nessuna dottrina nacque tutta nuova, lucente, mai vista. Nessuna 
dottrina può vantare una « originalità » assoluta. Essa è legata, non fosse che storica¬ 
mente, alle altre dottrine che furono, alle altre dottrine che saranno. Così il socialismo 
scientifico di Marx è legato al socialismo utopistico dei Furier, degli Owen, dei Saint- 
Simon; così il liberalismo dell’800 si riattacca a lutto il movimento illuministico 
del ’700. Così le dottrine democratiche sono legate alla Enciclopedia. Ogni dottrina 
tende a indirizzare l’attività degli uomini verso un determinato obiettivo; ma l’attività 
degli uomini reagisce sulla dottrina, la trasforma, l’adatta alle nuove necessità o 
la supera. La dottrina, quindi, deve essere essa stessa non una esercitazione di parole, 
ma un atto di vita. In ciò le venature pragmatistiche del fascismo, la sua volontà di 
potenza, il suo volere essere, la sua posizione di fronte al fatto « violenza » e al suo 
valore. 

CapOsaldo della dottrina fascista è la concezione dello Stato, della sua essenza, 
dei suoi compiti, delle sue finalità. Per il fascismo lo Stato è un assoluto, davanti 

al quale individui e gruppi sono il relativo. Individui e gruppi sono « pensabili » in 

quanto siano nello Stato. Lo Stalo liberale non dirige il giuoco e lo sviluppo mate¬ 
riale e spirituale delle collettività, ma si limita a registrare i risultati; lo Stato 

fascista ha una sua consapevolezza, una sua volontà, per questo si chiama uno Stato 

« etico ». Nel 1929 alla prima assemblea quinquennale del regime io dicevo: « Per 
il fascismo lo Stato non è il guardiano notturno che si occupa soltanto della sicu¬ 
rezza personale dei cittadini; non è nemmeno una organizzazione a fini puramente 
materiali, come quello di garentire un certo benessere ed una relativa pacifica con¬ 
vivenza sociale, nel qual caso a realizzarlo basterebbe un consiglio di amministrazione; 
non è nemmeno una creazione di politica pura, senza aderenze con la realtà materiale 
e complessa della vita dei singoli e di quella dei popoli. Lo Stalo così come il fascismo 
lo concepisce e attua è un fatto spirituale e morale, poiché concreta la organizzazione 
politica, giuridica, economica della nazione, e tale organizzazione è, nel suo sorgere 
e nel suo sviluppo, una manifestazione dello spirito. Lo Stato è garante della sicurezza 
interna ed esterna, ma è anche il custode e il trasmettitore dello spirito del popolo 
così come fu nei secoli elaborato nella lingua, nel costume, nella fede. Lo Stato non 
è soltanto presente, ma è anche passato e soprattutto futuro. È lo Stato che trascen¬ 
dendo il limite breve delle vite individuali rappresenta la coscienza immanente della 
nazione. Le forze in cui gli Stati si esprimono, mutano, ma la necessità rimane. È lo 


Stato che educa i cittadini alla virtù civile, li rende consapevoli della loro missione, 
li sollecita all’unità; armonizza i loro interessi nella giustizia; tramanda le conquiste 
del pensiero nelle scienze, nelle arti, nel diritto, nell’umana solidarietà; porta gli 
uomini dalla vita elementare della tribù alla più alta espressione umana di potenza 
che è l’impero; affida ai secoli i nomi di coloro che morirono per la sua integrità 
o per obbedire alle sue leggi: addita come esempio e raccomanda alle generazioni 
che verranno, i capitani che lo accrebbero di territorio ed i geni che lo illuminarono 
di gloria. Quando declina il senso dello Stato e prevalgono le tendenze dissociatrici 
e centrifughe degli individui o dei gruppi, le società nazionali volgono al tramonto ». 

Dal 1929 a oggi, l’evoluzione economica politica universale ha ancora rafforzato 
queste posizioni dottrinali. Chi giganteggia è lo Stato. Chi può risolvere le dramma¬ 
tiche contraddizioni del capitalismo è lo Stato. Quella che si chiama crisi, non si 
può risolvere se non dallo Stato, entro lo Stato. Dove sono le ombre dei Jules Simon, 
che agli albori del liberalismo proclamavano che « lo Stato deve lavorare a rendersi 
inutile e a preparare le sue dimissioni »? Dei MacCulloch, che nella seconda metà 
del secolo scorso affermavano che lo Stato deve astenersi dal troppo governare? E 
che cosa direbbe mai dinanzi ai continui, sollecitati, inevitabili interventi dello Stato 
nelle vicende economiche, l’inglese Bentham, secondo il quale l’industria avrebbe 
dovuto chiedere allo Stato soltanto di essere lasciata in pace, o il tedesco Humboldt, 
secondo il quale lo Stato « ozioso » doveva essere considerato il migliore? Vero è che 
la seconda ondata degli economisti liberali fu meno estremista della prima e già 

10 stesso Smith apriva — sia pure cautamente — la porta agli interventi dello Stato 
nell’economia. Se chi dice, liberalismo dice individuo, chi dice fascismo dice Stato. 
Ma lo Stato fascista è unico ed è una creazione originale. Non è reazionario, ma rivo¬ 
luzionario, in quanto anticipa le soluzioni di determinati problemi universali quali 
sono posti altrove nel campo politico dal frazionamento dei partiti, dal prepotere 
del parlamentarismo, dalla irresponsabilità delle assemblee, nel campo economico dalle 
funzioni sindacali sempre più numerose e potenti sia nel settore operaio come in 
quello industriale, dai loro conflitti e dalle loro intese; nel campo morale dalla neces¬ 
sità dell’ordine, della disciplina, dell’obbedienza a •quelli che sono i dettami morali 
della patria. Il fascismo vuole lo Stato forte, organico e al tempo stesso poggiato su 
una larga base popolare. Lo Stato fascista ha rivendicato a sé anche il campo della 
economia e, attraverso le istituzioni corporative, sociali, educative da lui creale, il 
senso dello Stalo arriva sino alle estreme propaggini, e nello Stato circolano, inqua¬ 
drate nelle rispettive organizzazioni, tutte le forze politiche, economiche, spirituali 
della nazione. Uno Stato che poggia su milioni d’individui che lo riconoscono, lo 
sentono, sono pronti a servirlo, non è lo Stato tirannico del Signore medioevale. Non 
ha niente di comune con gli Stati assolutisti di prima o dopo l’89. L’individuo nello 
Stato fascista non è annullato, ma piuttosto moltiplicato, così come in un reggimento 
un soldato non è diminuito, ma moltiplicato per il numero dei suoi camerati. Lo 
Stato fascista organizza la nazione, ma lascia poi agli individui margini sufficienti; 
esso ha limitato le libertà inutili o nocive ed ha conservato quelle essenziali. Chi 
giudica su questo terreno non può essere l’individuo, ma soltanto lo Stalo. 

Lo Stato fascista non rimane indifferente di fronte al fatto religioso in genere 
e a quella particolare religione positiva che è il caltolicismo italiano. Lo Stato non 
ha una teologia, ma ha una morale. Nello Stato fascista la religione viene consi¬ 
derata come una delle manifestazioni più profonde dello spirito; non viene, quindi, 
soltanto rispettata, ma difesa e protetta. Lo Stato fascista non crea un suo « Dio » 
così come volle fare a un certo momento, nei delirii estremi della Convenzione, 
Robespierre; né cerca vanamente di cancellarlo dagli animi come fa il bolscevismo; 

11 fascismo rispetta il Dio degli asceti, dei santi, degli eroi e anche il Dio com’è 
visto e pregato dal cuore ingenuo del popolo. 

Lo Stato fascista è una volontà di potenza e d’imperio. La tradizione romana 
è qui un’idea di forza. Nella dottrina del fascismo l’impero non è soltanto un’espres¬ 
sione territoriale o militare o mercantile, ma spirituale e morale. Si può pensare a 
un impero, cioè a una nazione che direttamente o indirettamente guida altre nazioni, 
senza bisogno di conquistare un solo chilometro quadrato di territorio. Per il fascismo 
la tendenza all’impero, cioè all’espansione delle nazioni, è una manifestazione di 
vitalità; il suo contrario, o il piede di casa, è un segno di decadenza: i popoli che 
muoiono sono rinunciatari. Il fascismo è la dottrina più adeguata a rappresentare 






le tendenze, gli stati d’animo di un popolo come l’italiano che risorge dopo molti 
secoli di abbandono o di servitù straniera. Ma l’impero chiede disciplina, coordina¬ 
zione degli sforzi, dovere e sacrificio; questo spiega molti aspetti dell’azione pratica 
del regime e l’indirizzo di molte forze dello Stato e la severità necessaria contro 
coloro che vorrebbero opporsi a questo moto spontaneo e fatale dell’Italia nel se¬ 
colo XX, e opporsi agitando le ideologie superate del secolo XIX, ripudiale dovunque 
si siano osati grandi esperimenti di trasformazioni politiche e sociali: non mai come 
in questo momento i popoli hanno avuto sete di autorità, di direttive, di ordine. 
Se ogni secolo ha una sua dottrina, da mille indizi appare che quella del secolo attuale 
è il fascismo. Che sia una dottrina di vita, lo mostra il fatto che ha suscitato una 
fede: che la fede abbia conquistato le anime, lo dimostra il fatto che il fascismo 
ha avuto i suoi caduti e i suoi martiri. 

Il fascismo ha oramai nel mondo l’universalità di tutte le dottrine che, realiz¬ 
zandosi, rappresentano un momento nella storia dello spirito umano. 

Benito Mussolini 
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Non bisogna soltanto ammettere che esistano i gruppi sistematici maggiori, che comu¬ 
nemente sono chiamati razze e che sono individualizzati solo da alcuni caratteri, ma 
bisogna anche ammettere che esistano gruppi sistematici minori (come per es. i nordici, 
i mediterranei, i dinarici, ecc.) individualizzali da un maggior numero di caratteri 
comuni. Questi gruppi costituiscono dal punto di vista biologico le vere razze, la 
esistenza delle quali è una verità evidente. — 3) Il concetto di razza è concetto pura¬ 
mente biologico. Esso è quindi basato su altre considerazioni che non i concetti di 
popolo e di nazione, fondati essenzialmente su considerazioni storiche, linguistiche, 
religiose. Però alla base delle differenze di popolo e di nazione stanno delle differenze 
di razza. Se gli Italiani sono differenti dai Francesi, dai Tedeschi, dai Turchi, dai 
Greci, ecc., non è solo perché essi hanno una lingua diversa e una storia diversa, ma 
perché la costituzione razziale di questi popoli è diversa. Sono state proporzioni diverse 
di razze differenti che da tempo molto antico costituiscono i diversi popoli, sia che una 
razza abbia il dominio assoluto sulle altre, sia che tutte risultino fuse armonicamente, 
sia, infine, che persistano ancora inassimilate una alle altre le diverse razze. — 4) La 
popolazione dell’Italia attuale è di origine ariana e la sua civiltà è ariana. Questa popo¬ 
lazione a civiltà ariana abita da diversi millenni la nostra penisola: ben poco è rimasto 
della civiltà delle genti preariane. L’origine degli Italiani attuali parte essenzialmente 
da elementi di queste stesse razze che costituiscono e costituirono il tessuto perenne- 
mente vivo dell’Europa. — 5) È una leggenda l’apporto di masse ingenti di uomini 
in tempi storici. Dopo l’invasione dei Longobardi non ci sono stati in Italia altri notevoli 
movimenti di popoli capaci di influenzare la fisionomia razziale della nazione. Da ciò 
deriva che, mentre per altre nazioni europee la composizione razziale è variata notevol¬ 
mente in tempi anche moderni, per l’Italia, nelle sue grandi linee, la composizione 
razziale di oggi è la stessa di quella che era mille anni fa; i quarantaquattro milioni 
d’italiani di oggi rimontano quindi nell’assoluta maggioranza a famiglie che abitano 
l’Italia da un millennio. — 6) Esiste ormai una pura « razza italiana ». Questo enunciato 
non è basato sulla confusione del concetto biologico di razza con il concetto storico- 
linguistico di popolo e di nazione, ma sulla purissima parentela di sangue che unisce 
gli Italiani di oggi alle generazioni che da millenni popolano l'Italia. Questa antica 
purezza di sangue è il più grande titolo di nobiltà della Nazione italiana. — 7) È tempo 
che gli Italiani si proclamino francamente razzisti. Tutta l’opera che finora ha fatto 
il Regime in Italia è in fondo del razzismo. Frequentissimo è stato sempre nei discorsi 
del Capo il richiamo ai concetti di razza. La questione del razzismo in Italia deve essere 
trattata da un punto di vista puramente biologico, senza intenzioni filosofiche o religiose. 
La concezione del razzismo in Italia deve essere essenzialmente italiana e l’indirizzo 
ariano-nordico. Questo non vuol dire però introdurre in Italia le teorie del razzismo 
tedesco come sono o affermare che gli Italiani e gli Scandinavi sono la stessa cosa. 
Ma vuole soltanto additare agli Italiani un modello fisico e soprattutto psicologico di 
razza umana che per i suoi caratteri puramente europei si stacca completamente da 
tutte le razze extra europee; questo vuol dire elevare l’italiano ad un ideale di superiore 
coscienza di se stesso e di maggiore responsabilità. — 8) È necessario fare una netta 
distinzione tra i mediterranei d’Europa ( occidentali ) da una parte, gli orientali e gli 
africani dall'altra. Sono perciò da considerarsi pericolose le teorie che sostengono 
l’origine africana di alcuni popoli europei e comprendono in una comune razza medi- 
terranea anche le popolazioni semitiche e camitiche stabilendo relazioni e simpatie 
ideologiche assolutamente inammissibili. — 9) Gli Ebrei non appartengono alla razza 
ariana. Dei semiti che nel corso dei secoli sono approdati sul sacro suolo della nostra 
Patria nulla in generale è rimasto. Anche l’occupazione araba della Sicilia nulla ha 
lasciato all’infuori del ricordo di qualche nome: e del resto il processo di assimilazione 
fu sempre rapidissimo in Italia. Gli ebrei rappresentano l’unica popolazione che non 
si è mai assimilata in Italia perché essa è costituita da elementi razziali non europei. 




diversi in modo assoluto dagli elementi che hanno dato origine agli Italiani. — 10) / ca¬ 
ratteri fisici e psicologici puramente europei degli Italiani non devono essere alterati 
in nessun modo. L’unione è ammissibile solo nell’ambito delle razze europee, nel quale 
caso non si deve parlare di vero e proprio ibridismo, dato che queste razze appartengono 
ad un corpo comune e differiscono solo per alcuni caratteri, mentre sono uguali per mol¬ 
tissimi altri. Il carattere puramente europeo degli Italiani viene alterato dall’incrocio 
con qualsiasi razza extra-europea e portatrice di una civiltà diversa dalla millenaria 
civiltà degli ariani ». [15 luglio 1938-XVI] 
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10 Testo integrale dei 18 Punti del Manifesto del Congresso del P.F.R.. del 14 no¬ 
vembre 1943: 

IN MATERIA costituzionale e interna 

L Sia convocata la Costituente, potere sovrano di origine popolare, che dichiari 
la decadenza della monarchia, condanni solennemente l’ultimo re traditore e fuggiasco, 
proclami la repubblica sociale e ne nomini il Capo. 

2 - — La Costituente sia composta dai rappresentanti di tutte le associazioni sinda¬ 
cali e di tutte le circoscrizioni amministrative, comprendendo i rappresentanti delle 
province invase attraverso le delegazioni degli sfollati e dei rifugiati sul suolo libero. 

Comprenda altresì le rappresentanze dei combattenti: quelle dei prigionieri di 
§ u f rn V/r atlraverso * rimpatriati per minorazione; quelle degli italiani all’estero; quelle 
della Magistratura, delle Università e di ogni altro Corpo o Istituto la cui partecipazione 
contribuisca a fare della Costituente la sintesi di tutti i valori della Nazione. 

3- La Costituzione repubblicana dovrà assicurare al cittadino — soldato, lavora¬ 
tore e contribuente — il diritto di controllo e di responsabile critica sugli atti della 
pubblica amministrazione. 

Ogni cinque anni il cittadino sarà chiamato a pronunziarsi sulla nomina del Capo 
della Repubblica. 

Nessun cittadino, arrestato in flagrante o fermato per misure preventive, potrà 
essere trattenuto oltre i sette giorni senza un ordine dell’autorità giudiziaria. Tranne il 
caso di flagranza, anche per le perquisizioni domiciliari occorrerà un ordine dell’auto¬ 
rità giudiziaria. 

Nell’esercizio delle sue funzioni la magistratura agirà con piena indipendenza. 

4. — La negativa esperienza elettorale già fatta dall’Italia e l’esperienza parzial¬ 
mente negativa di un metodo di nomina troppo rigidamente gerarchico contribuiscono 
entrambe ad una soluzione che concili le opposte esigenze. Un sistema misto (ad esem¬ 
pio, elezione popolare dei rappresentanti alla Camera e nomina dei Ministri per parte 
del Capo della Repubblica e del Governo e, nel Partito, elezione di Fascio salvo ratifica 
e nomina del Direttorio nazionale) sembra il più consigliabile. 

5. — L’organizzazione a cui compete l’educazione del popolo ai problemi politici 
è unica. 

Nel Partito, ordine di combattenti e di credenti, deve realizzarsi un organismo di 
assoluta purezza politica, degno di essere il custode dell’idea rivoluzionaria. 

La sua tessera non è richiesta per alcun impiego od incarico. 

6. — La religione della Repubblica è la cattolica apostolica romana. Ogni altro 
culto che non contrasti alle leggi è rispettato. 

7. — Gli appartenenti alla razza ebraica sono stranieri. Durante questa guerra 
appartengono a nazionalità nemica. 

IN POLITICA ESTERA 

8- — Fine essenziale della politica estera della Repubblica dovrà essere l’unità, 
l’indipendenza, l’integrità territoriale della Patria nei termini marittimi ed alpini 
segnati dalla Natura, dal sacrificio di sangue e dalla storia, termini minacciati dal 
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Mosca, 50, 52, 117, 125, 148, 154, 212 

Nietzsche, 150-51 

Olivetti, 110, 140 

Panunzio, 117, 140 

Pareto, 108-10, 117, 119-21, 122, 125, 
140, 144, 148, 212 

Sorel, 65, 114-21, 140, 144, 148, 179, 
195, 212 

sviluppo intellettuale di, 194-96 
sull’Italia, 142 
Lenin a confronto di, 105 
il leninismo visto da, 311-12 
l’uomo visto da, 211-13 
Marx e, 114, 119-20 
critica di Marx, 121 
impegno marxista giovanile, 100 
influenza di Marx, 102-103 
rifiuto mussoliniano di Marx, 126-27, 
141-42 

marxismo e, 103-108, 282, 284, 318-19 
influenza gentiliana su Mussolini e 
il marxismo, 287 

importanza del concetto di classe, 126 
rifiuto del marxismo, 145 
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circostanze storiche per il, 50 
di Hitler, 35 
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influenza del, 51 

di Mussolini, 105-106, 121, 122, 190 
Pragmatismo 

come antiintellettualismo, 70 
definizione di, 123-24 
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la storia come lotta di. 245 
(vedi anche: Razzismo) 
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la borghesia nella, 107, 110 
capitalismo e, 315-16 
produzione e, 314 
Rocca Massimo, 130, 166 
Rocco Alfredo, 157, 195, 196 
sulla società 173-75 
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i principali teorici del, 64-65 
teoria e pratica del, 112 
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(vedi anche: Uomo) 
opinioni di Mussolini sulla, 211-12 
Rocco sulla, 174-76 
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scomparsa dello, 26 
Stalin sulla, 320-22 
Stato manchesteriano, 153-56, 165-66 
Steiner H. Arthur, 274 
Stirner Max, 150, 152 
Storia 
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concezione della — di Marx, 312-14' 
il marxismo come scienza della, 280- 
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